V KK 58/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2023 r.,

w sprawie A. K. skazanej za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat i in.

i J. K. skazanego za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat

z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 703/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 12/19

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 12/19, Sad Rejonowy

dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi:

w punkcie 1 - uznat A. K. i J. K. za winnych popetnienia czynu wyczerpujgcego
dyspozycje z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i
za to na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 1a ww. ustawy wymierzyt im kary po

10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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- w punkcie 2 — uznat A. K. za winng popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje
art. 286 § 1 kk. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare osmiu

miesiecy pozbawienia wolnosci;

- W punkcie 3 — na postawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonej A. K. w

punkcie 1 i 2 wymierzyt jej kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 4 — na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k.
wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej A. K.
oraz orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby, oddajgc ich w tym czasie pod dozor kuratora

sgdowego;

- w punkcie 5 — na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych kary
grzywny w wymiarze po 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 30 zt.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku (art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat), zakazu posiadania
pséw na okres 4 lat (art. 35 ust. 3a, 4b, 38a ust. 1 ww. ustawy), nawigzki (art. 35
ust. 5 tej ustawy), obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) oraz w

przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez obronce
oskarzonych Sgd Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt

V Ka 703/20, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku obroncy skazanych wywiedli kasacje, w ktorej
podniesli zarzuty razgcego naruszenia prawa, tj. art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz art. 286 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych czynow.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncow skazanych jest niedopuszczalna z mocy ustawy.
Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji wywiedzionej
przez jeden z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).
W przedmiotowej sprawie zas J. K. i A. K. zostali skazani na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary grzywny. W kasacji
wniesionej przez obroncéw nie podniesiono przy tym zarzutéw wskazujgcych na
dotkniecie zaskarzonego wyroku uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 k.p.k.
Powyzsze oznacza, ze wywiedziony w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Bez watpienia
okolicznosc¢ ta powinna zostac dostrzezona juz przez prezesa sgdu odwotawczego i
skutkowa¢ odmowg przyjecia ww. srodka w oparciu o tres¢ art. 530 § 2 k.p.k. Skoro
jednak tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k,,

zobowigzany byt pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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