Sygn. akt V KK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P.P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../10,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego P.P. na rzecz

Skarbu Panstwa koszty sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. P. zostat oskarzony o to, ze :

1. w okresie od wrzesnia 2006 r. do listopada 2006 r. w O., w krotkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w
ten sposoéb, ze przekazat T. W. celem dalszego rozprowadzenia na terenie miasta
O. czterokrotnie ziele konopi w ilosci 50 g, dwukrotnie w ilosci 100 g oraz

jednokrotnie w ilosci 300 g, otrzymujgc pienigdze w kwocie 900 zt za kazde 50 g i



1700 zt za kazde 100 g marihuany, wprowadzajgc tgcznie do obrotu nie mniej niz
700 g ziela konopi za kwote 12 300 z,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

2. w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2006 r. w O., w krotkich
odstepach czasu w realizacji z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ $rodka odurzajgcego, w
ten sposéb, ze przekazat G. S. celem dalszego rozprowadzenia na terenie miasta
O. i wojewddztwa o. nie mniej niz trzykrotnie ziele konopi w ilosci 500 g i
jednokrotnie ziele konopi w ilosci 550 g, otrzymujgc pienigdze w kwocie 18 zt za
kazdy 1 g tego srodka, takze przekazat nie mniej niz dwudziestokrotnie ziele konopi
w ilosci 5g i jednokrotnie w ilosci 50 g, otrzymujgc pienigdze w kwocie 120 zt za
kazde 5 g i 900 zt za kazde 50 g srodka odurzajgcego, wprowadzajgc tgcznie do
obrotu nie mniej niz 2 200 g ziela konopi za kwote 40 200 zt,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

3. w okresie od czerwca 2006 r. do marca 2007 r. w O. w krétkich odstepach
czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit J. Z. pietnastokrotnie srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi w ilosci kazdorazowo po 5 g, uzyskujgc w zamian pienigdze w kwocie 90 zt
za kazde 5 g tego srodka oraz udzielit substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 1 g, nie uzyskujgc w zamian korzysci majgtkowej, udzielajgc
tgcznie ziela konopi w ilosci 75 g za kwote 1350 zt oraz amfetamine w ilosci 1 g,

t. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 58 ust. 1 tej ustawy przy zastosowaniu art.
11§ 2 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., sygn.akt Il K .../10,
P.P. uznat za winnego:

— popetnienia czyndéw opisanych w punktach 1 - 2, tj. wystepkéw z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 12 k.k., ktére zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw

z tg zmiang, iz ustalit, ze oskarzony ze sprzedazy ziela konopi innych niz wtdkniste



uzyskat 12.100 zt i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt;

— popetnienia czynu opisanego w punkcie 3, tj. wystepku z art. 59 ust. 1 w
zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 4 §
1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci potgczyt i orzekt kare
taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej przez oskarzonego z przestepstw
opisanych w pkt 1 - 2 w kwocie 52 300 zt oraz z przestepstwa opisanego w pkt 3 w
kwocie 1.350 zi. Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie przewidziane w art. 63 § 1 k.k. r.
oraz w przedmiocie kosztéw procesu, od ktorych zaptaty oskarzony zostat
zwolniony w catosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronca
oskarzonego, zarzucajgc:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu,
iz w rozpatrywanej sprawie istniejg wystarczajgce i nienasuwajgce zadnych
watpliwosci dowody, wskazujgce na sprawstwo i wine oskarzonego P.P., podczas
gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku catkowicie
przeciwnego w zakresie rzekomego wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci sSrodka
odurzajgcego przez oskarzonego,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu,
iz oskarzony P. P. nie wyrazit woli dobrowolnego poddania sie karze,

3. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ wydanego
rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5, 7 oraz 410 k.p.k., poprzez nieobiektywny sposob

przeprowadzenia dowoddéw oraz przyjeta metode ich oceny, i w konsekwencji



wydanie orzeczenia tylko w oparciu o dowody niekorzystne dla oskarzonego, z
rownoczesnym pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc¢ i
naruszajgc przy tym zasade in dubio pro reo ”.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniosta o zmiane wyroku Sadu | instancji i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt VII
Ka .../16, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia
wydatkow za postepowanie odwotawcze i odstgpit od wymierzenia mu optaty za
drugg instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca
aktualnie skazanego P.P.. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc:

,<fazgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci:

1. naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
polegajgce na braku wyczerpujgcego rozwazenia wszystkich zarzutéw apelaci
obroncy od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz pominiecie w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego czes¢ zarzutow Sad Okregowy uznat za niezasadne, co
spowodowato utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w
oparciu o istotne btedne ustalenia faktyczne;

2. obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przez utrzymanie w mocy
orzeczenia razgco niesprawiedliwego jako skazujgcego P.P. za dokonanie czynow,
ktorych on nie popetnit ”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uniewinnienie skazanego od przypisanych mu czynow.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Prokurator stusznie ocenit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, jakkolwiek

zbyt daleko idzie jego twierdzenie, iz ,zarzut kasacji (chodzi o zarzut ujety w pkt 1.



— uw. SN) ma na celu spowodowanie dokonania przez Sad Najwyzszy ponownej
oceny ustalen faktycznych”, czemu nie moze stuzy¢é wniesienie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Oba zarzuty kasacji wszak podnoszg razgce
naruszenie przez Sad ad quem przepisbw prawa odnoszgcych sie do
postepowania odwotawczego, zatem formalnie sg skierowane przeciwko wyrokowi
tego Sadu i nie akcentujg jako pierwszoplanowej kwestii ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze obronca stoi na stanowisku, iz Sad
Okregowy w O. pomingt zarzut apelacji, odnoszacy sie do efektéw postanowienia o
zgdaniu wydania rzeczy i przeszukania wydanego przez prokuratora wobec P. P.
Wedtug obroncy uchybienie to jest istotne o tyle, ze przy skazanym nie ujawniono
zadnych podejrzanych srodkéw, wobec czego nie przeprowadzono badan
toksykologicznych oraz fizykochemicznych, ktore mogtyby wskazywa¢ na
posiadanie przez niego srodkow odurzajgcych, a w konsekwencji na popetnienie
czynow zabronionych zwigzanych 2z obrotem i udostepnianiem $rodkow
odurzajgcych. Wywod obroncy zdaje sie nawigzywac¢ do zarzutu ujetego w pkt 3.
apelacji, w ktérym podniesiono m.in. pominiecie przez Sad meriti okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, za$ w uzasadnieniu skargi akcentowano,
iz zarzgdzone przez prokuratora przeszukanie nie doprowadzito do ujawnienia w
mieszkaniu skazanego substancji odurzajgcych. W zwigzku z tym nalezy zauwazyc,
ze istotnie, Sgd odwotawczy nie odniost sie do tego argumentu, jednak to
uchybienie, nawet gdyby uznac je za razgce, nie mogto miec nie tylko istotnego, ale
zadnego wptywu na tresc¢ orzeczenia. W praktyce sgdowej zdarza sie, ze oskarzeni
sg skazywani za przestepstwa okreslone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
mimo nieznalezienia przy nich, badz w zajmowanych przez nich lokalach, czy
uzytkowanych pojazdach substancji odurzajgcych. Dzieje sie tak dlatego, ze fakt
znalezienia tych substancji i potwierdzenia ich charakteru poprzez przeprowadzenie
stosownych badan nie jest dowodem koniecznym do skazania. Moze to nastgpic
takze w oparciu o inne dowody, w tym zwtaszcza wyjasnienia wspotoskarzonych i
zeznania $wiadkow, o ile wiarygodnie wskazg oni na popetnienie przez
oskarzonego przestepstwa. Tak bytlo w niniejszej sprawie, w ktorej Sad drugiej
instancji zwrdcit uwage, ze skazanie P.P. zostato oparte na relacjach G. S., M. S.,

T. W. i J. Z. oraz uznat, ze stusznie Sad Rejonowy nie miat watpliwosci co do



prawdziwosci ich relacji, w ktérych zasadniczo przyznali okolicznosci zwigzane z
nabywaniem srodkéw odurzajgcych od skazanego, ich dalszym wprowadzaniem do
obrotu, sprzedazg narkotykdw przez skazanego innym osobom, a takze
wypowiadali sie w kwestii ilosci zakupionych od skazanego srodkow odurzajgcych.
W tym wzgledzie autorka kasacji nadmienita, iz ,nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze
traktowanie wyjasnien oskarzonych oraz skazanych prawomocnym wyrokiem
karnym jako wiarygodne stanowi pewne naduzycie”. Mysli tej nie rozwineta, wobec
tego wystarczy poprzestac na stwierdzeniu, Zze wspomniany status osoby
sktadajgcej depozycje nie stoi na przeszkodzie by uznaé, ze sg one wiarygodne, o
ile do takiego wniosku prowadzi ich ocena, przeprowadzona zgodnie z art. 7 k.p.k.
Obronca nadto wskazata, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu
.btedu w ustaleniu stanu faktycznego poprzez nieprawdziwe twierdzenie Sadu, ze
obronca oskarzonego przekazat Sadowi informacje, iz oskarzony nie wyraza woli
skorzystania z mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze, co stanowito
podstawe do zastosowania przez Sgd w stosunku do oskarzonego przepiséw
prawa karnego materialnego obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy”. Wedtug
skarzgcej ,nalezy to uzna¢ za razgce naruszenie prawa, ktére moze miec istotny
wptyw na koncowe rozstrzygniecie, z uwagi na fakt, iz obronca oskarzonego
deklarowat zgota co innego, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy oraz w
protokole z posiedzenia Sgdu | instancji z dnia 1 pazdziernika 2015 r.” Réwniez w
tym wypadku nalezy przyznaé, ze Sad Okregowy pomingt podniesiong w apelaciji
kwestie wyrazenia przez éwczesnie oskarzonego woli dobrowolnego poddania sie
karze, jednak nie sposdb przyjgé, by mogto to rzutowa¢ w jakikolwiek sposéb na
tre§¢ wydanego przezeh orzeczenia. Rzecz bowiem w tym, Ze ewentualne
zadeklarowanie przez skazanego na okreslonym etapie postepowania gotowosci
dobrowolnego poddania sie karze, do czego zresztg nie doszio, bylo jedynie
okreslonym zdarzeniem natury procesowej, anie bedacym przedmiotem
dowodzenia faktem, ktory rzutowatby na odpowiedzialnos¢ karng P.P. i wymiar
kary, a wiec miatby wptyw na tresS¢ orzeczenia. Z tego punktu widzenia niestusznie
zarzut podniesiony w apelacji w pkt 2. obronca okreslita jako zarzut zaistnienia
btedu, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., co prowadzi do wniosku, ze
pominiecie go przez Sad ad quem nie jest uchybieniem znaczgcym. Celowe bedzie



przy tym zauwazyc, ze podnoszone tak w apelaciji, jak i w kasacji okolicznosci zdajg
sie swiadczy¢ o niezbyt konsekwentnej linii obrony skazanego. Z jednej bowiem
strony zarzuty i wnioski obu skarg przekonujg o niewinnosci P.P., z drugiej zas
strony eksponowanie, iz na pewnym etapie procesu chciat dobrowolnie podda¢ sie
karze niewinnos¢ te podwaza. Z kolei nie zostato rozwiniete twierdzenie kasacji o
stosowaniu przez Sad Rejonowy ,przepisow prawa karnego materialnego
obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy”. Wypada przyjac, ze obroica nawigzata
do tego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérym
nadmieniono, iz ,#fagodniejsza kara byta mozlwa do wynegocjowania z
oskarzycielem publicznym na etapie wstepnym procesu, gdyz gdyby oskarzony
poddat sie karze, mozna by byto zastosowa¢ wobec niego nadzwyczajne
ztagodzenie kary (wg przepisdw prawa karnego materialnego, ktére weszty w zycie
po 1 lipca 2015 r., art. 60a k.k., ktéry mogtby by¢ zastosowany jako wzgledniejszy
dla oskarzonego). Jednak obronca oskarzonego przekazat sgdowi informacje, ze
oskarzony z tej mozliwosci nie chce skorzysta¢. Z tego powodu sgd ostatecznie
zastosowat do oskarzonego przepisy prawa karnego materialnego obowigzujgce
przed nowelizacjg, gdyz sg one w innym aspekcie korzystniejsze dla oskarzonych
(...)". W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze nieodniesienie do tej kwestii przez Sad
odwotawczy nie mogto rzutowaé na tres¢ wyroku réwniez dlatego, ze konstatacja
Sadu Rejonowego co do postawy odwczesnie oskarzonego nie byta bezpodstawna.
Chociaz na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. jego obronca oswiadczyta,
ze ,deklaruje wole w imieniu swoim jak i oskarzonego ziozenia wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze, jednakze =z warunkowym zawieszeniem
wykonania” (k. 1228), to na kolejnym terminie w dniu 3 listopada 2016 r. podata, ze
,hie udato sie dojs¢ do porozumienia co do wymiaru kary w sprawie skazanego” (k.
1229). Powdd tego stanu rzeczy ttumaczy wypowiedz prokuratora, ktory stwierdzit,
ze nie wyraza zgody na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Mogt zatem Sad a quo uznac, ze oskarzony nie chciat dobrowolnie
poddac sie karze, chociaz celowe bylo dopowiedzenie, Ze nie chciat sie poddac
karze zaproponowanej przez prokuratora. W kazdym razie w odpowiedzi na
kasacje prokurator trafnie zauwazyt, ze przy sprzeciwie prokuratora co do

orzeczenia kary zaproponowanej przez oOwczesnie oskarzonego ,wszelkie



dywagacje (...) w powyzszym zakresie sg bezprzedmiotowe”.

Gdy chodzi o drugi zarzut kasacji wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
skargi w zaden sposob do niego nie nawigzano. Bardziej istotne jest jednak to, Zze
tres$¢ tego zarzutu kaze uznag, iz obronca nieprawidtowo interpretuje art. 440 k.p.k.
stanowigcy, ze jezeli utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega
ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdow zmianie na
korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
uchyleniu. | wtym wypadku mozna odwotac sie do odpowiedzi na kasacje, w ktorej
zauwazono, ze ,obronca P. P. w uzasadnieniu kasacji nie wskazat jednak zadnych
okolicznosci, ktére nie bytyby wskazane w apelacji i rozwazane przez Sad
Odwotawczy, a ktore wskazywatyby, Zze zachodzg przestanki do zmiany Ilub
uchylenia wyroku, wskazane w art. 440 k.p.k.” Inaczej mdéwigc, nie sposob uznac,
ze podniesiony zarzut jest zasadny, skoro obrazy wymienionego przepisu obronca
upatruje ogdlnie w ,utrzymaniu w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego jako
skazujgcego P. P. za dokonanie czynow, ktérych on nie popetnit’, natomiast nie
precyzuje, jakie konkretnie uchybienia Sgdu meriti niepodniesione w zwyktym
srodku odwotawczym, ktére sprzeciwiaty sie utrzymaniu w mocy zaskarzonego w
catosci wyroku, pozostaty poza polem widzenia Sgdu odwotawczego.

Celowe bedzie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu kasacji obronca nawigzata do
innych jeszcze zagadnien, jednak wbrew wymogowi tej skargi nie dotyczg one
orzeczenia wydanego przez Sad odwotawczy. Nie jest zatem obowigzkiem Sgdu
kasacyjnego wypowiadanie sie w kwestii dlugotrwatosci postepowania
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, co do uwag obrohcy na temat
poszlakowego charakteru sprawy, czy tez odnosnie prawidtowosci zastosowania
przez ten Sad kwalifikacji z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Mozna jednak wspomnieC, ze obronca niestusznie twierdzi, iz to uregulowania
prawne, a nie postawa skazanego doprowadzity do przewlekto$ci postepowania,
jak réwniez pomija, ze Sgd meriti miat w polu widzenia dowody bezposrednie.
Powinna tez mie¢ na uwadze, iz podwazanie orzeczenia powinno opiera¢ sie na
wykazaniu, iz rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa, a nie na twierdzeniu, ze ,w
przedmiotowej sprawie dojsS¢ mogto do razgcej obrazy prawa materialnego”, ktéra

to kwestia w apelacji nie byta podnoszona. Jest przy tym widoczne, ze skoro



obronca hipotetycznej obrazy wspomnianego przepisu upatruje w przyjeciu, iz
,oskarzony posiadat znaczng ilos¢ srodkdéw, mimo ze materiat dowodowy nie
potwierdzit takiej ilosci”, to w istocie wskazuje nie na obraze prawa materialnego,
ale na wadliwg interpretacjg dowoddéw prowadzgcg do btedu w ustaleniach
faktycznych. Zarazem obronca nie dostrzega, ze P. P. zostat skazany nie za
posiadanie, ale za wprowadzenie do obrotu sSrodka odurzajgcego oraz za
udzielanie tego srodka innej osobie. O nierespektowaniu przez skarzgcg regut
postepowania kasacyjnego Swiadczy tez powtdérzenie w uzasadnieniu skargi
zawartego w apelacji twierdzenia, ze ,kara przypisana oskarzonemu przez Sad, jest
karg nie adekwatng do zarzucanego czynu”.

Z podanych wyzej powodow Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. Skutkowato to obcigzeniem
skazanego, na podstawie art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k., kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.
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