Sygn. akt V KK 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

sprawy G. M.

skazanego z art. 178a § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 25 lutego 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i
80 (osiemdziesiat) gr, w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy, uznat G. M. za winnego
tego, ze w dniu 25 lipca 2012 r. w P. prowadzit na drodze publicznej rower,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci potwierdzonym badaniem urzgdzeniem
kontrolno-pomiarowym do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym

powietrzu ,Alcotest” badanie wykazato 0,91 mg/l oraz urzgdzeniem ,Alkometr’ —



pierwsze badanie wykazato 0,73 mg/l, drugie badanie wykazato 0,71 mg/l — to jest

popetnienia przestepstwa z art. 178a § 2k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz

prowadzenia rowerow w ruchu lgdowym na okres 3 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc w niej:
obraze przepisow postepowania polegajgcg na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., skutkiem ktorej sgd dokonat btednych ustalen
faktycznych, to jest przyjat, ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za dokonanie czynu
stypizowanego w art. 178a § 2 k.k., podczas gdy oskarzony przestepstwa tego sie
nie dopuscit, a takze (,0 ile sgd odwotawczy tego zarzutu nie podzieli”) razacg
niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy uznat tg apelacje za
oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego i
zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego ij. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
majgce istotny wptyw na tres¢ tego wyroku, a polegajgce na dokonaniu przez
Sad dowolnej oceny dowoddw w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, nie uwzgledniajgc jednoczesnie wszystkich
okolicznosci sprawy, co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
gdyz w konsekwencji doprowadzito do niestusznego skazania G. M. za czyn z
art. 178a § 2 k.k.;

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 § 4 k.k. poprzez jego nie
zastosowanie i w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji
skazujgcego G. M. za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., podczas gdy
przestepstwo z art. 178a § 2k.k. nie jest juz zabronione przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny pod grozbg kary i ulegto dekryminalizacji;

3. razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 428 pkt
4 k.p.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary czego
konsekwencjg byto niestuszne wymierzenie skazanemu kary osmiu miesiecy

pozbawienia wolnoéci, ktéra jest karg razgco surowg



i wniost o: uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Nadto skarzgcy wnidést o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu skazanemu, ktore nie zostaly, nawet w czesci,
optacone.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje, prokurator Prokuratury Okregowe;
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Tak bowiem oceni¢ nalezy wszystkie trzy podniesione w niej zarzuty.
Przekonanie o tym wynika z uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci:

1. Tres¢ | zarzutu kasacji pozwala wnioskowa¢ o tym, ze w
istocie jest on skierowany do wyroku sadu | instancji, ktory (zgodnie z
brzmieniem art. 519 k.p.k.) nie moégt by¢ przedmiotem zaskarzenia
kasacjg. Stuszno$¢ tego wnioskowania potwierdza bezsporny fakt
niedokonania — w toku kontroli instancyjnej — przez sad odwotawczy
zadnych reformatoryjnych zmian w orzeczeniu sgdu | instancji, Sad ten
zatem nie miat nawet procesowej okazji by samoistnie, autonomicznie
przeprowadzac¢ ocene dowodow w sprawie zebranych, badat jedynie, czy
zostata ona dokonana przez Sad Rejonowy zgodnie z dyrektywami art. 7
K.p.k.

Redakcja omawianego w tym miejscu zarzutu (i wytgcznie ujeta w nim tresé,
pomijajgca w ogole, tak reguty kontroli odwotawczej, jak i wymogi ustawowe
dotyczace uzasadnien zapadtych w jej toku orzeczen) pozwala tez przez to uznac,
pozorne (li tylko) przywotanie w nim przepisu art. 457 § 3 k.p.k., jako rzekomo przez
Sad Okregowy naruszonego.

2. Zestawiajgc apelacje obroncy oskarzonego, w tym i samg tres¢
zawartego w niej zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. oraz niezmiennie lakoniczne
(i oderwane od rzeczywistych realiow dowodowych sprawy — s. 2) jego

uzasadnienie, z wnikliwg i kompleksowg argumentacjg Sadu



Okregowego (s. 5 — 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie sposob
podzieli¢ przekonania i o tym, ze kontrola odwotawcza wyroku Sadu |
instancji, w zakresie | zarzutu apelacji, byta nierzetelna, a samo
uzasadnienie zaskarzonego wyroku (do tego zarzutu sie odnoszgce)
sporzgdzono z naruszeniem (nie mowigc juz od wymaganego w kasacji
razgcego charakteru tego uchybienia) art. 457 § 3 k.p.k. Dokonana
analiza tego dokumentu dowodzi czegos (wrecz) przeciwnego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzono bowiem wnikliwie,
starannie, oraz — nawet ponadprzecietnie — rzetelnie. Sgd Okregowy
bowiem — mimo niewatpliwej lakonicznosci i ogdlnikowosci apelacji
obroncy oskarzonego — odniost sie do wszystkich sygnalizowanych w niej
kwestii, i uczynit to w sposob niewatpliwie wszechstronny.

3. Analiza tresci | zarzutu kasacji, oraz argumentoéw przywotanych
na jego uzasadnienie pozwala tez stwierdzi¢, iz stanowi on w istocie
kolejng prébe podwazenia trafnosci ustalen faktycznych i
zakwestionowania  poprawnosci  uznania  skazanego  sprawcg
przypisanego mu wystepku.

Niezaleznie od tego, ze w mys$l wymogoéw art. 523 § 1 k.p.k., nie jest to (w
takiej formie) dopuszczalne, w kasacji, to jeszcze jest catkowicie merytorycznie
chybione. Skarzacy polemizujgc z oceng dowodow przedstawiong przez Sad |
instancji, i aprobowang przez Sgd Okregowy, nie dostrzega tego, ze sam skazany
w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do dokonania zarzucanego
mu czynu, a nawet sam chciat sie poddac karze (k. 43). Na rozprawie wprawdzie
poczatkowo sie nie przyznawat, ale nastepnie ,podtrzymat jako zgodne z prawdg”
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego w ktorych do zarzucanego mu
czynu sie przyznat (k. 77).

4. Drugi zarzut kasacji jest rowniez oczywiscie bezzasadny. Sad
Okregowy nie mégt — wydajgc zaskarzony wyrok — naruszy¢ (i to razgco)
przepisu art. 4 § 4 k.k. ,poprzez jego niezastosowanie”, mimo, ze
.przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. nie jest juz zabronione przez ustawe z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”, jako, ze ow art. 178a § 2 k.k.

zostat uchylony na mocy art. 12 pkt 3 ustawowy z dnia 27 wrzesnia 2013



r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéra weszta w zycie, dopiero
z dniem 9 listopada 2013 r. W chwili orzekania przez Sad Okregowy i
wydania zaskarzonego wyroku, wspomniana, ,nowa” ustawa jeszcze nie
obowigzywata, czego zresztg sam skarzgcy nie kwestionuje. Stad tez -
brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych — do
formutowania i podnoszenia w kasacji takiego zarzutu, skoro bedacy jego
podstawg art. 4 k.k. prawidtowo w postepowaniu odwotawczym nie mogt
znalez¢ zastosowania. Niezaleznie od tego odnotowacC nalezy, ze na
mocy art. 2 pkt 3a w/w ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — w art. 87 k.w.
dodano § 1a w brzmieniu: ,Tej samej karze podlega, kto, znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego srodka.
Prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
innych pojazd niz okreslony w § 1”. Réwnoczesnie w art. 50 w ust. 1 tej
ustawy zawarto autonomiczne, w stosunku do art. 4 k.k., klauzule
intertemporalne  okreslajgce zasady przeksztatcenia podlegajgcej
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, na kare aresztu. Takie tez
postanowienie wydat wobec skazanego Sgd Rejonowy, w dniu 2 stycznia
2014 r., zamieniajgc orzeczong wobec niego za przedmiotowe
przestepstwo kare, na kare 30 dni aresztu (k. 176). Doda¢ jeszcze
nalezy, ze zgodnie z ust. 4 art. 50 w/w ustawy, jezeli wedtug jej przepisow
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo
stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy ustawy o ktorej
mowa w art. 2 niniejszej ustawy (to jest kodeksu wykroczen — art. 45),
dotyczgce przedawnienia wykonywaniu kary oraz zatarcia skazania.

Stagd tez przytoczona przez skarzgcego argumentacja — niezaleznie od
powyzszych jednoznacznie krytycznych uwag — uzasadniajgca zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 4 § 4 k.k., jest bezzasadna, tez i dlatego, ze w
ogdle nie uwzglednia tych regulacji, ktore wprowadzita wspomniana ustawa z dnia

27 wrzesnia 2013 r., majgcych bezspornie in concreto zastosowanie.



5. Ostatni zarzut kasacji, jako sprowadzajgcy sie w swej istocie do
zakwestionowania wymiaru i charakteru kary orzeczonej przez Sad |
instancji, a utrzymanej przez Sad odwotawczy jest, zgodnie z dyspozycjg
art. 523 § 1 k.p.k., w kasacji (w tej postaci) niedopuszczalny. Nie mozna
bowiem podnosi¢ w niej zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary zarbwno
wprost, jak tez dokonujgc obejscia tego zakazu poprzez zarzucanie
Sadowi razgcego naruszenia art. 53 k.k. Przepis ten bowiem nie ma
charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz lub zakaz okreslonego
postepowania), totez nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy zarzutu
obrazy prawa materialnego, w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 56/12,
Lex 1288663). Dlatego naruszenie przepisu art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz
zawartych tam dyrektyw wymiaru kary, moze byC jedynie podstawg
(niedopuszczalnego samoistnie w kasacji) zarzutu niewspoétmiernosci
kary. Przywotanie w tym zarzucie przepisu art. 428 pkt 4 k.p.k. nastgpito
zas najpewniej w wyniku omytki pisarskiej, a najprawdopodobniej
wiasciwie powinien by¢ wskazany przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Jednakze
taki zarzut jest catkowicie chybiony. Przepis art. 523 zd. pierwsze k.p.k.
okresla, pozytywnie i wyczerpujgco, podstawy kasacji. Okre$lone w nim
powody wniesienia kasacji majg charakter autonomiczny i w pefni
samodzielny, totez i nie mogg by¢ uzupetniane w drodze odpowiedniego
stosowania art. 438 k.p.k. Istnieje natomiast w kasacji mozliwosc¢
kwestionowania kary orzeczonej w prawomocnym wyroku, ale tylko
wtedy, gdy w zasadny sposob podnosi sie zarzuty rzeczywistego i
razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktére to
uchybienia mogly  spowodowaC  wymierzenie kary  razgco
niewspotmierne;j.

Jednakze autor omawianej kasacji — jak to juz wykazano powyzej — tego
rodzaju zarzutu w niej nie podniost.
Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zauwazy¢ nalezy — nawet w

przypadku odczytywania tego =zarzutu jako proby wykazania Sagdowi



odwotawczemu nierzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie |l zarzutu apelacji —
ze i tak odczytany zarzut jest niestuszny.

Sad Okregowy na s. 8 do 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
niebudzgcy watpliwosci wyjasnit z jakich powoddw uznat Il zarzut apelacji za
bezzasadny i dlaczego nalezato wobec skazanego orzec kare pozbawienia
wolnoéci o charakterze bezwzglednym, wskazujgc brak po jego stronie (przede
wszystkim) pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Wszystkie te okolicznosci zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego G. M. Zwazywszy na sytuacje majgtkowg i osobistg
skazanego (k. 51 — 52, 76) nalezato, mocg przepisu art. 624 § 1 k.p.k., zwolni¢ go
od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy z urzedu orzeczono na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z§ 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 3 pkt 1i § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



