Sygn. akt V KK 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beata Mik
w sprawie A. K. i A. M.

skazanych z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ A. K. oraz na niekorzysc¢ A. M.

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 marca 2012 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. M. w
czesci dotyczacej nieorzeczenia srodka karnego z art. 46 kk
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania,

2) oddala kasacje w odniesieniu do A. K.,

3) wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE
A. K. zostata oskarzona przez Prokurature Rejonowg w S. o popetienie

wystepku z art. 291 § 1 k.k., natomiast A. M. o popetnienie wystepkéw z art.
279 § 1 k.k., art. 276 k.k. oraz art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
288 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy
i orzeczenie kar uzgodnionych z oskarzong A. K. - za czyn z
art. 291 § 1 k.kk. - kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy 2 lata. Wobec
drugiego wspotoskarzonego w sprawie — A. M. -  prokurator wniést o
orzeczenie za wystepki z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a za wystepek z art. 276 k.k. - kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary tgcznej - 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary na okres proby 3 lat z
orzeczeniem na podstawie art. 73 § 2 k.k. dozoru kuratora.

Sad Rejonowy w S. nie uwzglednit ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosku prokuratora i po przeprowadzeniu w trybie uproszczonym
postepowania z udziatem oskarzonego A. M., a pod nieobecnos$¢ oskarzonej
A. K., wyrokiem zaocznym wobec A. K. z dnia 9 marca 2012 r., (sygn. akt Il K
1142/11), uznat jg winng popetnienia zarzucanego jej czynu opisanego z art.
291 § 1 kk. i za czyn ten wymierzyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Natomiast A.
M. uznat winnym zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu kare tgczng w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie wobec oskarzonej A.
K. z dniem 6 kwietnia 2012 r., a wobec oskarzonego A. M. z dniem 7 wrzesnia
2012 r.

Od tego wyroku w trybie art. 521 k.p.k. kasacje wniést Prokurator
Generalny zarzucajgc mu:
1) w odniesieniu do oskarzonej A. K. - razgce i stanowigce bezwzgledng

przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 kp.k.



naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 469 k.p.k. w zw. z art.
325c pkt 1 k.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy oskarzonych w
trybie uproszczonym, przeprowadzeniu postepowania bez udziatu
oskarzonej A. K., ktorej doreczono wezwanie i wydaniu wyroku,
zaocznego wobec niej, pomimo tego, ze oskarzony A. M. juz na etapie
postepowania przygotowawczego byt pozbawiony wolnosci w innej
sprawie i przebywat w zakfadzie poprawczym, co wymagato, zdaniem
skarzgcego prowadzenia Sledztwa i w konsekwencji obligowato do
przeprowadzenia rozprawy gtéwnej w trybie zwyczajnym z udziatem
prokuratora i oskarzonej A. K.;

2) w odniesieniu do oskarzonego A. M. razgce i majgce, zdaniem
skarzgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody, mimo ztozenia stosownego wniosku
przez pokrzywdzonego J. L.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego tylko w czesci okazata sie zasadna.
W szczegodlnosci nietrafny okazat sie zarzut naruszenia prawa procesowego,
ktéry zdaniem Prokuratora Generalnego miat posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wedtug autora kasacji, sprawe
rozpoznano W postepowaniu uproszczonym podczas nieobecnosci
oskarzonej, A. K., w sytuacji, w ktorej jej obecnos¢ byta obowigzkowa. Miatoby
to wynikac z faktu, ze drugi wspotoskarzony w sprawie, A. M., byt na etapie
postepowania przygotowawczego, w innej sprawie pozbawiony wolnosci
(przebywat w zaktadzie poprawczym), co wymagato prowadzenia Sledztwa, a
w konsekwencji obligowato do przeprowadzenia rozprawy gtownej w trybie

zwyczajnym, z udziatem prokuratora i oskarzonej A. K.



Racje ma Prokurator Generalny, ze w sytuacji, gdy A. M. byt
pozbawiony wolnosci w innej sprawie, a charakter pozbawienia wolnosci ma
takze umieszczenie danej osoby w zaktadzie poprawczym, prowadzenie w
stosunku do zarzuconych mu czynow dochodzenia a nie Sledztwa stanowito
naruszenie przepisow prawa procesowego. W konsekwencji takze
rozpoznanie sprawy przez sad w trybie uproszczonym miato charakter
naruszenia prawa procesowego. Ale powody owego naruszenia nie dotyczyty
A. K., ktéra w postepowaniu przygotowawczym nie byta pozbawiona wolnosci
— w stosunku do niej nie zachodzita takze koniecznos¢ rozpoznawania sprawy
w postepowaniu zwyktym. Tym samym nie mozna przyjg¢, ze w odniesieniu
do A. K. doszlo do spetnienia przestanki rozpoznania sprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa. Art. 439 pkt
11 k.p.k. ma charakter gwarancyjny i odnosi sie do naruszenia konkretnych
uprawnien procesowych. Do owego naruszenia — przez fakt prowadzenia
sprawy w niewfasciwym trybie, zarowno w postepowaniu przygotowawczym,
jak tez sgdowym, mogtoby dojs¢ wytgcznie w odniesieniu do uprawnien A. M.,
bowiem to on byt pozbawiony wolnosci. Zarzutu takiego jednak Prokurator
generalny nie formutowat, zas analiza akt postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w S. prowadzi do wniosku, ze nie doszto w przypadku
tego skazanego do rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$¢, mimo, ze
obecnosc¢ tego skazanego byta obowigzkowa.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a
dotyczacy nieorzeczenia przez Sad a quo srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody, mimo ztozenia stosownego wniosku przez
pokrzywdzonego J. L. Faktem jest, ze wniosek taki zostat ztozony i faktem
jest, ze zaskarzony wyrok nie zawiera w tym zakresie wyraznego
rozstrzygniecia. Brak uzasadnienia uniemozliwia ustalenie przyczyn takiego
stanu rzeczy. Z uwagi jednak na obligatoryjny charakter orzeczenia srodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. jego nieorzeczenie, mimo ztozenia wniosku oraz
braku dowodow, ze zachodzg negatywne przestanki do zobowigzania do

naprawienia szkody (np. w postaci uiszczenia przez oskarzonego stosownego



odszkodowania) uzasadnia przekonanie, ze Sad a quo naruszyt wskazany w
kasacji przepis prawa materialnego.

Interpretujgc tre$é wyroku Sadu Rejonowego w S., Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze zawiera on dorozumiane, negatywne rozstrzygniecie o
obowigzku naprawienia szkody, cho¢ brak byto podstaw do wydania takiego
rozstrzygniecia. Majgc na wzgledzie takg tres¢ zaskarzonego w kasacji
wyroku oraz wzglad na ekonomie procesowa, Sad Najwyzszy ograniczyt sie
do uchylenia tego wyroku wytgcznie we wskazanym wyzej aspekcie
negatywnym. Z uwagi bowiem na specyficzny charakter srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody, w szczegodlnosci zas na jego funkcje
kompensacyjng, jego orzeczenie i tak nie miatoby wptywu na wymiar innych
kar lub Srodkow karnych.

W ponownym postepowaniu, Sgd majgc na uwadze tres¢ art. 46 § 1
k.k. podejmie rozstrzygniecie, co do wniosku pokrzywdzonego, odnoszgc sie
przy tym takze do negatywnych przestanek orzeczenia obowigzku
naprawiania szkody, w szczegolnosci zas ustalajgc, czy szkoda nie zostata
naprawiona, a takze, czy roszczenie pokrzywdzonego nie jest przedmiotem
innego postepowania lub tez, czy o roszczeniu tym juz prawomocnie nie
rozstrzygnieto.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



