Sygn. akt V KK 578/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r.

sprawy M. W.,

uniewinnionego od popetnienia przestepstw z art. 216 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng J. L. A. kosztami procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 31 lipca 2015 r. do 5
maja 2016 r. w krotkich odstepach czasu wielokrotnie zniewazyt publicznie — przy
uzyciu srodkdbw masowego komunikowania — J. L. A. w ten sposob, ze zamiesScit
na jednym z portali komentarze pod artykutami opisane w punktach: Il (lit. d, e, f),
IV, V, VI, VII (lit. b), VIII (lit. b i c), IX aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 216 § 2
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., uznajgc przy tym, ze wina i szkodliwos¢ spoteczna

czyndw nie sg znaczne, i za to na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.



warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu na okres roku

préby.  Wyrokiem tym M. W. zostat uniewinniony od popetnienia czynéw

zarzucanych mu w punktach | i Il aktu oskarzenia z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216
§1kk,wzw.zart. 11§ 2 k.k.
Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyt obronca oskarzonego,

zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w
wyroku, zarzucajgc:
I. obraze prawa materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k. poprzez btedng

subsumpcije;

Il. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7
K.p.k.;

[ll. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

ktore to zarzuty zostaty szczegdétowo opisane w apelacii.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 3. wyroku Sadu |
instancji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw. Ponadto Sgd odwotawczy zasadzit od oskarzycieli
prywatnych J. L. A. i P. A. na rzecz oskarzonego zwrot kosztow zwigzanych z
udzielatem ustanowionego obroncy w postepowaniu przed Sgdem | instancji w
kwocie 11 070,00 zt, a od oskarzycielki prywatnej J. L. A. przed Sgdem Il instancji
w kwocie 3690,00 zt, zas kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt
oskarzycielke prywatng J. L. A. w zakresie juz poniesionym.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik oskarzycielki
prywatnej zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego w stopniu istotnym, tj.: art. 216 § 2 k.k.,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce

uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy oskarzony



swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 216 § 2 k.k. wzw. z art. 91 §
1kk.;

oraz ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,

2) razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie prawa procesowego, {j.:
art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad ad quem poprawienia kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. na art.
212§ 2 kk. wzw. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wobec przyjecia zbyt
daleko posunietego domniemania polegajgcego na tym, ze strony zgodzity sie ze
stanowiskiem Sgdu | instancji, co do tego, ze czyny oskarzonego nie wyczerpujg
znamion dyspozycji art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k., z powodu braku
srodka odwotawczego w tym zakresie, a w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, mimo ze oskarzony, niezaleznie od
popetnienia czynu z art. 216 § 2 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k., swoim zachowaniem
doprowadzit rowniez do wyczerpania znamion czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art.
212§ 1kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k;;

3) razgce i majgce wptyw na tre$¢ postanowienia o kosztach procesu,
naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 16 § 2
ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651 ze
zm.), poprzez zasagdzenie na rzecz oskarzonego kosztow wyzszych niz minimailne,
w sytuacji, gdy determinantg zasgdzenia kosztéw wyzszych niz minimalne powinny
by¢ uzasadnione wydatki stron, generujgce po pierwsze, m.in. takie czynniki, jak
rodzaj i zawitoS¢ sprawy oraz niezbedny naktad pracy adwokata, a po drugie, ich

rzeczywiste poniesienie.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego M. W. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka zastuguje na
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisu art. 216 § 2 k.k. Zdaniem skarzgcej oskarzony wyczerpat
znamiona tego typu, bowiem jego wypowiedzi zamieszczone na wskazanym
portalu ,odnoszg sie do godnosci osobistej oskarzycielki prywatnej i majg za
zadanie sprawienie, aby poczuta sie ona nimi dotknieta, a wrecz obrazona” oraz
majg ,wydzwiek obrazliwy i szyderczy”, a oskarzony ,uczynit sobie z oskarzycielki
obiekt drwin i szyderstwa” (s. 3-5 kasacji).

Istotg zarzutu jest zatem twierdzenie, ze sformutowania opisane w akcie
oskarzenia mozna uznacC za ,zniewazajgce” w rozumieniu art. 216 k.k. Nalezy
wszak zauwazyc¢, ze zniewaga przejawia sie w ublizaniu komus stowem lub czynem;
chodzi przy tym o takg obraze skierowang przeciwko godnosci osobistej cztowieka,
ktérg mozna uznac¢ za ciezkg (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 32/17). Wspdlng cechg réznych wypowiedzi
kwalifikowanych jako zniewazajgce jest to, ze wyrazajg one tak powazny brak
szacunku, ze niosg one za sobg ,pogarde dla godnosci drugiego cztowieka” (zob. J.
Raglewski, w: W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegodina.
Tom Il, Czes¢ Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, teza 8 do art. 216).
Wypada jednoczesnie podkreslic, ze o tym, czy zachowanie miato charakter
zniewazajgcy, decydujg dominujgce w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe.
Uznanie, ze doszto do zniewagi, nie opiera sie zatem na subiektywnym
przekonaniu osoby rzekomo zniewazonej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2012 r., sygn. akt SNO 26/12).

Prawdg jest, ze nie tylko dostowna tres¢ wypowiedzi wptywa na jej ocene
karnoprawng, a w rownym stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej
sformutowania, co wymaga dokonania przez sad stosownych ustalen in concreto
(zob. postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V KK 278/17). Nie
stoi to jednak w sprzecznosci z wymogiem, by za zniewazenie mozna byto uznac
wylgcznie zarzut obelzywy Ilub osmieszajgcy, postawiony w formie
niezracjonalizowanej, niesprawdzalnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il KK 234/07). Warto przy tym dodaé, ze dla
realizacji przestepstwa zniewagi nie ma znaczenia — w przeciwienstwie do

przestepstwa zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. — weryfikacja przekazu sprawcy w



kategorii: prawda-fatsz (zob. J. Raglewski, op. cit., teza 13 do art. 216); zrédtem
karalnosci za zniewage jest bowiem nie kwestia zgodnosci twierdzenia z
rzeczywistoscig, ale forma, w jakiej owo twierdzenie zostaje wyrazone.

W perspektywie powyzszych uwag nalezy uznaé, ze prawidiowo Sad
odwotawczy uznat, ze wypowiedzi oskarzonego objetych zarzutami nie mozna
ocenic jako zniewazajgcych w rozumieniu art. 216 k.k. Trafnie zostato przyjete, ze
oskarzony uzyt stdbw wyrazajgcych krytyke, co nie jest réwnoznaczne z
zakwalifikowaniem ich jako wulgaryzméw lub obelg. Z pewnoscig bowiem nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze we wpisach zamieszczonych przez oskarzonego
mozna doszukac sie ,pogardy dla godnosci drugiego cztowieka”. Odnoszg sie one
bowiem wytgcznie do kwestii prawidtowosci nabycia przez oskarzycielke prywatng
nieruchomosci. Kwestia prawdziwosci twierdzenia oskarzonego nie ma, jak
wskazano juz wczesniej, jakiegokolwiek znaczenia dla kwestii przypisania
odpowiedzialnosci za zniewazenie. Nie bez znaczenia jest rowniez podnoszony
przez Sgd odwotawczy kontekst sprawy, tj. fakt, ze oskarzycielka prywatna jest
osobg petnigca funkcje publiczne. W takim przypadku znacznie szerszy staje sie
zakres dopuszczalnej krytyki lub uzycia wypowiedzi formutujgcej zarzuty wzgledem
osoby oraz dziatan przez nig podejmowanych.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad odwotawczy prawidiowo przyjat, ze
oskarzony M. W. swoimi zachowaniami nie zrealizowat czynu opisanego w art. 216
§ 2 k.k. Zarzut obrazy prawa materialnego postawiony w kasacji okazat sie tym
samym catkowicie bezpodstawny.

Przechodzgc do drugiego =zarzutu zwigzanego z obrazg przepisow
postepowania, tj. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 zd. pierwsze k.p.k. oraz
art. 434 § 1 k.p.k., nalezy przyjgc, ze takze i on okazat sie oczywiscie bezzasadny.
Zarzut ten opiera sie na przyjeciu przez skarzgcg, ze Sad odwotawczy — w jej
przekonaniu — nie rozpatrywat sprawy pod katem naruszenia przez oskarzonego
czynuzart. 212§ 2 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k.

Regulacja zawarta w art. 455 k.p.k. obliguje sad odwotawczy do poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej sgd odwotawczy czyn przypisany

oskarzonemu w wyroku sadu pierwszej instancji kwalifikuje jako realizujgcy inny



czyn zabroniony opisany w ustawie karnej, nie zmieniajgc jednoczes$nie ustalen
faktycznych poprawionego wyroku. Chodzi zatem o poprawienie ,oczywistego
btedu” w zakresie kwalifikacji prawnej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV KK 198/19; z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn.
akt V KK 561/19). Kwestie te sgd odwotawczy zobowigzany jest do badania z
urzedu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
WA 15/15). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze poprawienie kwalifikacji prawnej na
niekorzys¢ oskarzonego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono srodek
odwotawczy na jego niekorzysc.

W niniejszej sprawie apelacja zostata wniesiona wytgcznie na korzysé
oskarzonego. Konsekwencjg takiego kierunku zaskarzenia wyroku Sadu | instancji
byt brak mozliwosci poprawienia kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
czyndw na jego niekorzysé. Istniata wytgcznie mozliwos$¢ poprawienia kwalifikacji
,na korzys$¢”, albo ,ani na korzys$¢, ani na niekorzys¢” (art. 455 zd. 2 k.p.k. a
contrario). Zarzut kasacyjny koncentruje sie na tezie, ze Sad odwotawczy nie
uczynit zados¢ temu obowigzkowi. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.
Przywotany przez skarzgcag fragment uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w
ktérym stwierdza, ze Sad | instancji nie uznat, ze czyny wyczerpaty znamiona art.
212 § 1 k.k., oraz ze strony zgodzity sie z tym stanowiskiem, nie kwestionujgc go w
drodze srodka zaskarzenia, nie swiadczy o tym, ze Sgd odwotawczy naruszyt art.
455 k.p.k. Stwierdzono w nim jedynie fakty: brak przypisania znamion przestepstwa
z art. 212 § 1 kk. przez Sad | instancji oraz brak zakwestionowania tego
rozstrzygniecia w drodze apelacji zadnej ze stron. Sgd odwotawczy nie wskazat, ze
nie badat kwestii realizacji znamion art. 212 § 1 k.k., ani tez tego, ze nie byt w tym
zakresie kompetentny.

Co wiecej, argumentacja Sgdu zawarta w uzasadnieniu sktania do wniosku
przeciwnego, tj. ze rozwazyt on niezasadnos¢ poprawienia kwalifikacji na art. 212 §
2 kk. w zw. z art. 212 § 1 kk. Omawiajgc brak mozliwosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa zniewagi, Sad wskazat na te elementy obu czynéw
zabronionych, ktére sg podobne (s. 3 ak. 1 uzasadnienia). W dalszej czesci
uzasadnienia argumentacja Sgdu odwotawczego opiera sie na wskazaniu takich

racji, ktore swiadczg o braku zaktualizowania sie nie tylko normy sankcjonujacej z



art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k., ale réwniez normy wynikajgcej z art. 212 § 2
kk. wzw. z art. 212 § 1 k.k. Podkreslono bowiem, ze ,wpisy byty nacechowane
krytykg pod adresem organizacji, do ktorej przynalezy i ktorg reprezentuje J. L. A,
ktora nie wyciggneta ani wnioskdw, ani konsekwencji w zwigzku z jej postepowaniem,
a zwilaszcza jej zachowaniem dotyczgcym mieszkania znajdujgcego sie w P. przy ul.
P.”, a ,zaden z cytowanych wpiséw nie odnosit sie wprost do j. L. A., lecz do kwestii
zasad panujgcych w strukturach organizaciji, do ktorej przynalezy”.

Nastepnie zas Sgd odwotawczy uznat, ze mimo przyjecia przez Sad | instancji
oSmieszajgcego i drwigcego charakteru wpiséw oskarzonego nalezy przyjac, ze
przystugiwato mu prawo do krytyki i ,upowazniato osobe wypowiadajgcg sie do
wyrazania ocen, poddajgcych sie przede wszystkim ocenie prawda-fatsz”, a granice
krytyki wobec osob publicznych, w tym politykdw, siegajg znacznie dalej niz w
przypadku oséb prywatnych.

Wreszcie, Sgd odwotawczy implicite odniést sie do kwestii prawdziwoSci
zarzutow zawartych w wypowiedziach oskarzonego. Podkreslit bowiem, ze ,kwestia
[oSwiadczen skarzgcej, ktore doprowadzity do nabycia mieszkania komunalnego w P.
przy ul. P. — dop. SN] budzita szereg watpliwosci, zwtaszcza, ze ubiegajgc sie o
przedmiotowy lokal J. L. A. miata postuzy¢ sie ktamstwem”, odwotujgc sie do tresci
wyrokéw: Sgdu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...), oraz Sgdu Okregowego w P.,
sygn. akt IV Ka (...).

Z powyzszego mozna zatem wywies¢, ze Sad odwotawczy przyjat: (1) brak
krytyki skierowanej bezposrednio do skarzgcej;, (2) szeroki zakres tolerancji dla
krytyki wymierzonej przeciwko zachowaniom skarzgcej bedgcej czynnym politykiem
jako dziatanie w istotnym interesie uzasadnionym spotecznie; (3) prawdziwos¢
zarzutow wyrazonych w zachowaniach oskarzonego objetych aktem oskarzenia
potwierdzona w przytoczonych przez Sad wyrokach sgdowych. Zauwazy¢ wypada,
ze zgodnie z art. 213 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1
lub 2 k.k., kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy
postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub 2) stuzgcy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Ustalenia te mozna potraktowaé jako dowodzace, ze
implicite Sad odwotawczy przesadzit o braku mozliwosci ,poprawienia” kwalifikacji

czynéw na art. 212 § 2 kk. w zw. z art. 212 § 1 k.k. ze wzgledu na brak spetnienia



kompletu znamion tego typu. Ze wzgledu na powyzsze nalezy przyjg¢ niezasadnos$¢
zarzutu kasacyjnego, bowiem przedstawione argumenty Swiadczg o tym, ze Sad
odwotawczy nie pomingt w ramach dokonywanej kontroli odwotawczej art. 455 k.p.k.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 616 § 1 pkt k.p.k. w zw. z art. 16
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze nalezy wskazaé, ze takze i on okazat sie
bezzasadny. Sad odwotawczy na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 4, § 15 oraz § 17 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie przyjat, ze koszty udziatu obroncy w sprawie to:
11 070 zh, ktore nalezy zasgdzi¢ od oskarzycieli prywatnych J. L. A. i P. A. za
postepowanie przed Sadem | instancji, oraz 3690 zt, ktére nalezy zasgdzi¢ od
oskarzycielki prywatnej J. L. A. za postepowanie przed Sgdem Il instancji.

Nalezy podkresli¢c, ze kwota z tytutu poniesionych kosztow ustanowienia w
sprawie obroncy jest limitowana. Po pierwsze, koszty te nie mogg by¢ nizsze niz
stawka minimalna wyliczona na podstawie § 11-13 rozporzgdzenia. Po drugie, nie
mogg one przekraczaC szesciokrotnosci tej stawki, przy czym nalezy w takim
przypadku bra¢ pod uwage m.in. rodzaj i zawitos¢ sprawy, wktad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz niezbedny naktad pracy adwokata (zob. § 15 ust. 3
rozporzgdzenia; zob. takze np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2020 r., IV KK 268/19). W przedmiotowe] sprawie Sgd odwotawczy
powotat sie na powyzsze przestanki. Po pierwsze, zasgdzona kwota nie jest ani
nizsza niz okreSlona w rozporzgdzeniu jako minimalna, ani wyzsza niz
szesciokrotnosci kwoty minimalnej. Po drugie zas, Sad wskazat w szczegodlnosci na
koniecznos¢ przeprowadzenia kilkunastu rozpraw oraz przedmiot sprawy, ktéry w
jego przekonaniu uzasadnia zasgdzenie kosztow wyzszych niz w kwocie stanowigcej
stawke minimalna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne oparto o
przepis art. 640 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.






