Sygn. akt V KK 575/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. M.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia srodka
karnego (pkt VIII) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r., skazat W. M. na kare tgczng
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstw: z art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 64 §1k.k,;zart. 190§ 1 k.k,; zart. 157 § 1 kk.izart. 157 § 2 k.k.

oraz orzekt srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego J. K.



na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 m (art. 41a § 1 k.k.), nawigzke i obowigzek
naprawienia szkody. Od wyroku pierwszoinstancyjnego apelacje wywiodt prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. (zaskarzyt wyrok w czesci, w ktdrej orzeczono $rodek
karny). Podczas rozprawy odwotawczej, ktéra odbyta sie w dniu 28 lipca 2021 r.,
Sad Okregowy w S. pozostawit apelacje bez rozpoznania, poniewaz termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat niezasadnie
przywrécony.

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o s$rodku
karnym wnidst na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1
k.p.k. Podniost w niej razgce i majace istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., i zazgdat
uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co implikowato rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza sprawy potwierdzita zasadno$¢ wniosku sformutowanego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 43 § 1 k.k., oile
ustawa nie stanowi inaczej, zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w
latach od roku do 15 lat; wyjgtkiem jest sytuacja, o ktérej mowa w art. 41a § 3 k.k.
(w mysl tego ostatniego przepisu sad moze orzec dozywotnio zakaz zblizania sie
do okred$lonych o0s6b w razie wymierzenia skazanemu kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci). Niewatpliwie orzekajgc zakaz zblizania sie skazanego do
J.K., Sad Rejonowy zaniechat okreslenia czasu trwania wymierzonego $rodka
karnego, co zresztg sam ujawnit w uzasadnieniu na k. 343. Stwierdzenie tego braku
potwierdzito zasadno$¢ wykazanego w kasacji uchybienia, polegajgcego na tym, ze
w wyroku pierwszoinstancyjnym - po pierwsze, pominigeto przepis art. 43 § 1 k.k.,
ktérego zastosowanie w zaistniatym ukfadzie procesowym byto obligatoryjne (W. M.
za popetnienie czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k. wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci), a po drugie, wbrew ustawie orzeczono bezterminowo
Srodek z art. 39 pkt 2b k.k. W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze wyrok obarczony

zostat razgcg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg prawa wskazanego w



kasacji, albowiem w sposob nieuprawniony uksztattowano niekorzystng dla
skazanego sytuacje, w ktorej czas stosowania zakazu pozostawat nieznany, a
wedtug konsekwentnie prezentowanej przez Sgd Najwyzszy linii orzeczniczej brak
ten nie mogt by¢ konwalidowany w ramach postepowania wykonawczego na
podstawie art. 13 § 1 k.k.w. (zob. wyr. SN z: 14 pazdziernika 2014 r.; lll KK 124/14;
30 marca 2015 r., Il KK 75/15; 15 listopada 2017 r., IV KK 284 /17).

Orzekajgc ponownie co do sSrodka karnego, Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany zastosowac art. 43 § 1 k.k. i okresli¢ termin wykonania orzeczenia w
tym zakresie.

Dla porzadku nalezato doda¢, ze zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator
Generalny moze wnies¢ nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowania, co oznaczato, ze
pozostawienie bez rozpoznania apelacji oskarzyciela publicznego nie blokowato
whniesienia kasacji szczegodlnej na korzys¢ skazanego.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt na posiedzeniu bez udziatu stron jak

w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.).



