Sygn. akt V KK 573/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2020 r.,

sprawy B. K.

uniewinnionego od zarzutu z art. 229 § 1 k.k.

wyrokiem Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie pozostawienia kasacji bez rozpoznania

na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., art. 531 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit
I. stwierdzi¢, ze oskarzyciel positkowy M. O. nie moze braé
udziatu w postepowaniu;
Il. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez M. O ;
lll. zwolni¢é M.O. od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt Il K (...), uznat oskarzonego B. K. za winnego czynu z art. 229 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze cyt.: ,w dniu 4 lutego 2016 r. w M. ztozenia obietnicy M. O.
petnigcemu funkcje Wéjta Gminy M. , w zwigzku z petnieniem przez Wojta Gminy M.
O. tej funkcji udzielenia korzysci osobistej w postaci objecia stanowiska

kierowniczego w Gminie M. , w zamian za dobrowolng rezygnacje z zajmowanego



stanowiska” i za ten czyn orzekt wobec niego kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, natozyt obowigzek probacyjny, jak réwniez

podat wyrok do publicznej wiadomosci, rozstrzygajgc takze o kosztach sgdowych.

W wyniku wniesionej przez obronce apelacji, Sgd Okregowy w J. wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...) uniewinnit B. K. od zarzucanego mu

czynu, kosztami za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od wyroku tego kasacje wniést m.in. petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. O., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 229 §
1 k.k. i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, m.in. jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530
§ 1 k.p.k. W przepisie tym jest natomiast mowa o obowigzku odmowy przyjecia
kasacji, gdy zachodzg okolicznoéci z art. 429 § 1 k.p.k., tj. sSrodek odwotawczy
zostat wniesiony po terminie, przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny

Z mocy ustawy.

Jedna z tych okolicznosci zaistniata w niniejszej sprawie w zakresie kasaciji
wniesionej przez M. O. Analiza tresci zarzutu, od ktérego zostat uniewinniony B. K.
prowadzi bowiem do wniosku, ze M. O. nie byt uprawniony do ziozenia
oswiadczenia o dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, gdyz
nie przystugiwat mu status pokrzywdzonego (art. 56 § 2 k.p.k.). Konsekwencjg tego
stwierdzenia jest konstatacja, ze nie moze on bra¢ udzialu w sprawie, zas
wniesiong przez niego kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, z uwagi na

wniesienie przez osobe nieuprawniong.

W sprawie jedynym zarzutem, jaki postawiono B. K., jest zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k., polegajgcego na udzieleniu M. O. obietnicy
korzysci osobistej w postaci objecia stanowiska kierowniczego w Gminie M.



W mysl art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Pozostate jednostki redakcyjne art. 49 k.p.k. w realiach niniejszej
sprawy nie majg znaczenia dla oceny statusu oskarzyciela positkowego

dziatajgcego w postepowaniu.

Wedtug powszechnie akceptowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
piSmiennictwie prawniczym wyktadni tego przepisu, regulacja w nim zawarta, tj.
definicja pokrzywdzonego na charakter materialnoprawny (zob. np. R. Kmiecik,
Ustawowa definicja pokrzywdzonego (Uwagi na tle art. 40 § 1 k.p.k.), Annales
UMCS, Sectio G lus, vol. XXIV, 1977, s. 165 i n., W. Daszkiewicz, Proces karny.
Czes¢ ogolna, Poznan 1996, s. 189, S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, teza 2 do art. 49, Lex el/2016, R.A. Stefanski (w:) R.A.
Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
WKP 2017, teza 1 do art. 49, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999
r., | KZP 26/99, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., Il KK 126/18),
CO oznacza, ze o tym, czy okreslony podmiot jest pokrzywdzonym z znaczeniu
karnoprocesowym decyduje fakt bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego
dobra prawnego przez przestepstwo, przy czym dobro prawne, o ktérym mowa we
wskazanym przepisie to dobro chronione przez konkretny przepis prawa karnego.
O tym zatem, czy okreslona osoba fizyczna lub prawna ma status pokrzywdzonego
w procesie karnym przesgdza fakt, czy przedmiotem ochrony przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu lub czynu wspoétukaranego jest dobro prawne, ktore

mozna przypisac tej osobie.

W konsekwencji nie bedzie miata statusu pokrzywdzonego w procesie
karnym o okreslone przestepstwo osoba fizyczna, ktorej dobra prawnego nie chroni
w ogole przepis typizujgcy zachowanie zarzucone oskarzonemu w tym procesie
(wzglednie przepis typizujgcy czyn wspotukarany), jak réwniez osoba, ktorej dobro
prawne zostato wprawdzie naruszone lub zagrozone przez przestepstwo bedagce
przedmiotem tego procesu, jednakze to naruszenie lub zagrozenie miato charakter

posredni.



Powszechnie natomiast uwaza sig, ze dobrem prawnym chronionym przez
art. 229 § 1 k.k. jest prawidtowos$¢ sprawowania funkcji publicznych, prawidtowosc¢
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzgdu terytorialnego, rzetelnos¢ tych
organow, czy tez zaufanie do rzetelnosci czy bezinteresownosci oséb petnigcych w
tych organach funkcje publiczne (zob. np. M. Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz,
Lex el/2020, A. Barczak-Oplustil, M. Ilwanski (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.)
Kodeks karny. Komentarz, WPK 2017, teza 3 do art. 228, J. Giezek (red.), Kodeks
karny, Komentarz, Lex 2014, teza 2 do art. 229).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiot ochrony przestepstwa z art. 229
§ 1 k.k. ma charakter abstrakcyjny i w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiany z

jakimkolwiek dobrem prawnym okreslonej osoby.

Procz wykfadni art. 229 § 1 k.k. przemawia za tym argument o charakterze
systemowym, zwigzany z regulacjg zawartg w art. 306 § 1a k.p.k. Przepis ten, jako
odrebne podmioty, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu
Sledztwa wskazuje pokrzywdzonego i podejrzanego (pkt 1), instytucje panstwowag
lub samorzadowa, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie (pkt 2), jak réwniez
osobe, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym m.in. w art. 228-
231 k.k., jezeli postepowanie karne wszczeto z jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszio do naruszenia jej praw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ustawodawca w art. 306 § 1a k.p.k. rozréznia pojecie pokrzywdzonego oraz
zawiadamiajgcego o przestepstwie i przez pryzmat tego rozréznienia, a takze
innych okolicznosci (naruszenie praw), decyduje o uprawnieniu do zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu sledztwa. Odroznienie w punktach 1 i 3 art. 306 § 1a
k.p.k. podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca prawidtowo zatozyt, ze przestepstwo z art. 229 k.k., jest tzw.
przestepstwem bez ofiar. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe sg rézne konfiguracje
faktyczne i osobowe, w ktérych wystepowatby zawiadamiajgcy o przestepstwie.
Osoba wskazana w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k., zwazywszy choc¢by na r6znorodnosc¢
regulacji karno materialnych przywotanych w tym przepisie, nie musi by¢ zawsze
osoba, ktdérej udzielono korzysci majgtkowej lub jej obietnicy. Niezaleznie jednak od

tego, w konfiguracji przestepstwa tapownictwa czynnego nalezy przyjg¢ ze to



podstawa prawna do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa
zawarta w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k., a nie w art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k., uprawnia do
wniesienia zazalenia osobe, do ktdrej skierowana jest korzys¢ majgtkowa lub
osobista, wzglednie ich obietnice, pod warunkiem spetnienia dodatkowych
przestanek, tj. ztozenia zawiadomienia o przestepstwie i naruszenia praw osoby
zawiadamiajgcej. Oczywiste jest przy tym, ze podmiot uprawniony do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu sledztwa okreslony w art. 306 § 1a pkt 3

k.p.k. nie jest strong postepowania przygotowawczego, a wiec pokrzywdzonym.

Jezeli natomiast chodzi o faze jurysdykcyjng procesu, a $cislej mozliwos¢
udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, art. 53 k.p.k. wyraznie
ogranicza podmiotowo takg mozliwos¢ do pokrzywdzonego, eliminujgc zarazem w
tym zakresie podmioty okreslone w art. 306 § 1a pkt 2 i 3 k.p.k. Jedynie zatem
pokrzywdzony moze brac udziat w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego,
pomimo iz na wczesniejszym etapie postepowania jedno z uprawnien, jakie byty mu
wiasciwe jako stronie postepowania, przystugiwato z woli ustawodawcy takze innym

podmiotom.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na fakt, ze
przestepstwo z art. 229 § 1 k.k., ktérego popetnienie zarzucono B. K. nie naruszyto,
ani nie zagrozito jakiemukolwiek dobru prawnemu zwigzanemu z osobg M. O., nie
moze on by¢ uznany za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., nie byt
zatem uprawniony do zfozenia o oSwiadczenia o dziataniu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, a w konsekwencji nie moze w tym charakterze braé

udziatu w postepowaniu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia, stosownie
do regulacji zawartej w art. 56 § 2 k.p.k., majgcej zastosowanie na wszystkich
etapach postepowania karnego, a nastepnie pozostawit bez rozpoznania kasacje
wniesiong przez petnomocnika M. O. — zachodzi bowiem jedna z okolicznosci
przewidzianych w art. 429 § 1 k.p.k., tj. doszto do wniesienia kasacji przez osobe

nieuprawniong.



Sad Najwyzszy uznat, iz na zasadzie stuszno$ci (art. 624 § 1 k.p.k.) nalezy
zwolni¢ M. O. od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego — fakt uczestnictwa
w postepowaniu sgdowym, w obu jego fazach, rozpoznawczej i odwotawczej, jak
réwniez przyjecie wniesionej przez niego kasacji nastgpito na skutek wadliwych
czynnosci procesowych organéw sgdowych, podczas gdy decyzja odpowiadajgca
zawartej w pkt. | niniejszego postanowienia powinna by¢ podjeta juz po ztozeniu
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego w sprawie, a

wiec na pierwszym terminie rozprawy gtéwnej przed Sadem | instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



