Sygn. akt V KK 573/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2018 .
sprawy K. B.,

z powodu kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego K. B.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w J. uznat K. B.

za winnego tego, ze w okresie pomiedzy wrzesniem 2016 roku a pazdziernikiem
2016 roku w J. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dwukrotnie doprowadzit matoletnig w wieku 9 lat W. P.
do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej rekoma
w okolicach krocza, czym dziatat na szkode matoletniej W. P., tj. o czyn z art. 200
§1 wzw. z art 12 k.k., za co wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sgd orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu

kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzong i zblizania sie do niej



na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde
w wysokosci 2.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn.
akt VI Ka [...], Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego kasacje na Kkorzys¢
skazanego wniost obronca, zarzucajgc w niej:

I. obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., przez nieustanowienie obronicy dla
oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem | instanciji, ktérg to okoliczno$¢ Sad |l
instancji winien wzig¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia,;

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez zaabsorbowanie do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych
przez sad a quo czyli spowodowania w toku postepowania odwotawczego tzw.
"efektu przeniesienia" w zakresie oceny wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego oraz zeznan swiadkOw oskarzenia oraz nierozpoznania wszystkich
zgtoszonych w apelacji zarzutow wymienionych w uzasadnieniu kasacji.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutdéw kasaciji, trzeba zauwazy¢, ze powotana w
kasacji podstawa wyznaczenia obroncy z urzedu, tj. inna okoliczno$¢ utrudniajgca
obrone, o ktorej mowa w art. 79 § 2 k.p.k., jest podstawg ktorej zaistnienie
pozostawione jest do uznania sgdu orzekajgcego. Z tego wzgledu zarzucenie
Sadowi Rejonowemu niezastosowania tego przepisu jest bezpodstawne. Zgodnie z
orzecznictwem sgdowym o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie uzna, ze oskarzony obrohce musi mieé¢ ze

wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie,



nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie
ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita,
nie wystarczy wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki
obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony
powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi miec
obronce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu
procesowego, a nie subiektywna ocena obroncy, czy stron postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., IV KK 106/17, KZS
2017, nr 6, poz. 37).

Co sie za$ tyczy drugiego podniesionego w kasacji zarzutu, trzeba
zauwazy¢, ze zarzut ten zostat sformutowany w sposéb bardzo ogdlnikowy, nie
wskazano bowiem na czym dokfadnie polega uchybienie opisane jako
,zaabsorbowanie” przez Sgd Okregowy ustalen Sadu Rejonowego. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poprawnie odniost sie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy,
rozwazyt je wnikliwie i podat argumenty na uzasadnienia swojego stanowiska. | tak,
odnidst sie zaréwno do zarzutéw dotyczgcych uznania za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej i $swiadkéw obcigzajgcych skazanego, podajgc przekonujgco
wzgledy, dla ktérych przydanie tym dowodom wiary miescito sie w zasadach
swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. (s. 3-5 uzasadnienia SO), jak i do
zarzutdw dotyczgcych uznania za niewiarygodne wyjasnien K. B., takze w tym
wzgledzie obszernie uzasadniajgc, dlaczego ocena Sgdu Rejonowego byta w
Swietle catoksztattu materiatu dowodowego uprawniona i zgodna z art. 7 k.p.k.
(s. 5i n. uzasadnienia SO). Wywody Sgdu Okregowego sg poprawne, starannie i
przekonujgco uzasadnione, nadto wsparte argumentami osadzonymi w realiach
sprawy. Niewatpliwie kontrola odwotawcza Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie
dokonana zostata z zachowaniem standardu rzetelnej wynikajgcego z art. 43 § 2 i
art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



