V KK 572/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie L.S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024r.

wniosku Prokuratora Generalnego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z
dnia 14 maja 2024r., sygn. akt Il K 807/23

na podstawie art. 532§1 i 3 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wyroku tacznego Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim z dnia 14 maja 2024 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt 1l K 807/23.

UZASADNIENIE

Whniosek Prokuratora Generalnego nalezato uznaé za zasadny.

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe miedzy innymi
woweczas, gdy tres¢ wniesionej kasacji wskazuje na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionego w niej zarzutu i przez to przedwczesng znaczng dolegliwosé skutkdow wykonania kary.

Whiosek sporzadzony w niniejszej sprawie, cho¢ niezwykle lakoniczny, takg argumentacje
zawiera, akcentujgc koniecznos¢ unikniecia wykonania wobec t.S. niestusznie orzeczonej wobec
niego kary tacznej roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wywiedzionej kasacji podniesiono zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego i
materialnego, to jest art. 36681 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 41381 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i
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art. 572 k.p.k. oraz art. 481 k.k., art. 8582 k.k. i art. 8781 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
23 czerwca 2020r., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, wynikajacych
z materiatéw ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a w szczegdlnosci dotyczgcych postepowania
wykonawczego co do nastepnie pofaczonych kar i btednego przyjecia w komparycji orzeczenia
okreslonych, szerzej oméwionych w kasacji okolicznosci, co w efekcie miato skutkowac
nieprawidtowym pofaczeniem kar, ktére nie powinny stanowic¢ podstawy nowej kary tgcznej,

a takze zastosowaniem art. 481 k.k., co nie byto dla sprawcy korzystniejsze, niz stosowanie
przepisdw obowigzujgcych w dniu wyrokowania.

Na obecnym etapie oceny wskazanych zarzutéw nalezy uznaé, ze jawig sie one
przynajmniej jako czeSciowo zasadne — w szczegdlnosci odniesc to nalezy do opisanego wyzej
zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 36681 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k. oraz przepisu prawa materialnego, tj. art. 85§2 k.k.

Juz pobiezna analiza zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji pozwala na uznanie, ze
Sad orzekajacy nie wzigt pod uwage przy orzekaniu szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, w tym m.in. faktu, ze jedna z kar jednostkowych,
ktdra ulegta potgczeniu omawianym wyrokiem tgcznym - tj. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K 325/22 - zostata zamieniona w trybie art. 2a§1 k.w., wobec
kontrawencjonalizacji czynu, na kare aresztu, zas inna (w wymiarze miesigca pozbawiania wolnosci
- sprawa o sygn. akt Il K 594/22) zostata wykonana w catosci jeszcze przed wydaniem wyroku
tacznego.

Powyzsze powoduje, ze wniosek Prokuratora Generalnego zastugiwat na uwzglednienie.
Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.t.]



