V KK 572/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie L. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2025r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 14 maja 2024r., sygn. akt Il K 807/23

1/ uchyla zaskarzony wyrok tgczny w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania,

2/ obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

Jerzy Grubba  Jarostaw Matras  Michat LaskowskKi

t.n
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UZASADNIENIE

k. S. zostat prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 19 czerwca 2015r., sygn. akt VIl K 242/14,
za przestepstwo z art. 178a8§4 k.k. popetnione w dniu 19 kwietnia 2014r., za
ktore zostat skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda, ktéra zostata wykonana w
catosci;

2. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 22 stycznia 2016r., sygn. akt Il K
359/15, za przestepstwo z art. 178a8§4 k.k. popetnione w dniu 4 lipca 2015r.,
za ktére zostat skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
zostata wykonana w cato$ci;

3. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 14 wrzesnia 2018r., sygn. akt Il K

236/18, za przestepstwo z art. 278§1 k.k. popetnione w okresie od dnia 11

maja 2018r. do dnia 12 maja 2018r., za ktére zostat skazany na kare grzywny

w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, ktéra zostata wykonana w

catosci;

4. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 25 marca 2019r., sygn. akt I[IK

368/18, za przestepstwo z art. 209§1a k.k. popetnione w okresie od kwietnia

2018r. do wrzesnia 2018r., za ktore zostat skazany na kare grzywny

w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, ktéra zostata wykonana w

catosci;

5. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 13 listopada 2020r., sygn. akt Il K
148/20, za przestepstwo z art. 209§1a k.k. popetnione w okresie od dnia
25 pazdziernika 2018r. do 18 lutego 2020r., za ktore zostat skazany na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktora zostata wykonana w catosci;

6. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2021r., sygn. akt I|
K 367/20, za przestepstwo z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. popetnione
w okresie od dnia 24 pazdziernika 2020r. do dnia 3 listopada 2020r., za ktére
zostat skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktora zostata

wykonana w catosci;
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7. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 27 wrzesnia 2022r., sygn. akt Il K
69/22, za przestepstwo z art. 209§1a k.k. popetnione w okresie od grudnia
2020r. do listopada 2021r., za ktore zostat skazany na kare 2 lat ograniczenia
wolnosci, ktéra oczekuje na wykonanie;

8. Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 5 czerwca 2023r., sygn. akt Il K
325/22, za przestepstwo z art. 278§1 k.k. popetnione w dniu 27 wrzesnia
2022r., za ktore zostat skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg skazany odbywat od dnia 23 sierpnia 2023r.;

9. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 3 sierpnia 2023r., sygn.
akt Il KK 594/22, za przestepstwo z art. 24283 k.k. popetnione w okresie od
dnia 9 grudnia 2021r. do dnia 9 kwietnia 2022r., za ktore zostat skazany na
kare miesigca pozbawienia wolnosci, ktorg skazany miat odby¢ od dnia
18 lipca 2024r. do dnia 17 sierpnia 2024r.

Wyrokiem tgcznym z dnia 14 maja 2024r., sygn. akt || K807/23, Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim, na podstawie art. 85§1 i §2 k.k., art. 86§1 k.k. i art. 87§1
k.k. w zw. z art. 4§81 k.k., stosujgc przepisy obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020r.
potgczyt kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami
wymienionymiw pkt.: 6, 7, 819 i w ich miejsce wymierzyt kare tgczng roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt I), umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego w pozostatym zakresie w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. (pkt 1), dokonat
stosownych zaliczen na poczet wymierzonej kary tgcznej (pkt Ill) i orzekt w
przedmiocie kosztow postepowania (pkt 1V).

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie nie bedgc skarzone przez zadng ze
stron postepowania w dniu 22 maja 2024r.

Obecnie kasacje od tego wyroku — na korzy$¢ skazanego — wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, stawiajgc zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenia przepiséw prawa
procesowego i materialnego, to jest art. 36681 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art. 572 k.p.k. oraz art. 4§81 k.k., art. 85 § 2 k.k., art.
87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r., poprzez nie
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wynikajgcych z materiatow

ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, a w szczegolnosci dotyczgcych postepowania
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wykonawczego, co do nastepnie potgczonych kar i btedne przyjecie w komparyciji
orzeczenia, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 5 czerwca 2023r.,
sygn. akt Il K 325/22, wymierzono oczekujgcg na wykonanie kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz ze wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 3 sierpnia 2023r., sygn. akt Il K 594/22, kara miesigca
pozbawienia wolnos$ci nie zostata wykonana w catosci, a nadto ze kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia
26 pazdziernika 2021r., sygn. akt |l K 367/21, podlega wykonaniu i potgczenie
wskazanych kar, przy bezpodstawnym zastosowaniu przepisow o karze tgcznej
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r., jako wzgledniejszych dla
sprawcy, z karg ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Ostrzeszowie z dnia 27 wrzesnia 2022r., sygn. akt Il K 69/22, a w miejsce
potgczonych kar wymierzenie kary tgcznej 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy pierwsza z wymienionych kar nie istniata juz w obrocie prawnym,
zuwagi na jej zamiane, na podstawie art. 2a k.w., na kare 30 dni aresztu
(postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2023r.), druga kara - 1 miesigca pozbawienia
wolnosci zostata wykonana w catosci z dniem 21 listopada 2023r., natomiast kara
6 miesiecy ograniczenia wolnosci, jako kara tgczna zostata rozwigzana i nie istniata
juz w obrocie prawnym, a tworzgce jg kary jednostkowe nie podlegaty wykonaniu,
gdyz weszty w sktad prawomocnie orzeczonej kary tgcznej 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci, wymierzonej przez Sgd Rejonowy w Ostrzeszowie wyrokiem tgcznym z
dnia 19 wrzesnia 2023r., sygn. akt Il K 222/22 (prawomocnym z dniem 27 wrzesnia
2023r.), a zatem wymienione kary nie mogty by¢ podstawg orzeczonej nowej kary
tgcznej, przy czym zamiana kar ograniczenia wolnos$ci i potgczenie ich z karami
pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. nie byto dla sprawcy
korzystniejsze, niz stosowanie przepisow obowigzujgcych w dniu wyrokowania.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Ostrowie Wielkopolskim, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5

k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.
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W przedmiotowej sprawie w istocie doszto bowiem do szeregu dostrzezonych
przez Prokuratora Generalnego uchybien.

Sad Rejonowy nie wzigt przy orzekaniu pod uwage szeregu okolicznosci
istotnych z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej
kolejnosci nie ustalit on, czy nie ma formalnych przeszkéd do prowadzenia
postepowania o wydanie wyroku tgcznego wobec t. S., z uwagi na prowadzenie w
stosunku do niego innego, wczesniej wszczetego postepowania w tym samym
przedmiocie. Nastepnie nie zadbat on o zgromadzenie wszelkiej niezbednej do
rzetelnego rozpoznania sprawy dokumentacji, w tym najbardziej aktualnych danych
umozliwiajgcych poczynienie jednoznacznych wustalen co do wykonalnosci
poszczegolnych kar jednostkowych wymierzonych L. S. mocg zapadtych wobec
niego wyrokéw skazujgcych. Sad nie skontrolowat przebiegu postepowan
wykonawczych w poszczegdlnych sprawach, a rozstrzygniecie opart na
zdezaktualizowanych danych, uzyskanych w sprawie kilka miesiecy wczes$niej.

Ostatecznie Sad orzekajgcy nie wzigt pod uwage przy orzekaniu szeregu
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, w
tym m.in. faktu, Ze jedna z kar jednostkowych, ktdra ulegta potgczeniu omawianym
wyrokiem tgcznym - tj. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie
osygn. akt Il K 325/22 — zostata zamieniona w trybie art. 2a§1 k.w., wobec
kontrawencjonalizacji czynu, na kare aresztu, zas inna, w wymiarze miesigca
pozbawiania wolnosci (sprawa o sygn. akt Il K 594/22) zostata wykonana w catosci
jeszcze przed wydaniem wyroku tgcznego. Nie uwzglednit tez, ze w toku
procedowania, w dniu 19 wrzesnia 2023r., wobec L. S. wydany zostat wyrok tgczny
w sprawie o sygn. akt Il K 222/22 przez Sad Rejonowy w Ostrzeszowie i ponownie
(cho¢ w sposéb odmienny i na podstawie innych przepiséw — obowigzujgcych do
dnia 23 czerwca 2020r.), mimo braku ku temu przestanek (nie zostat bowiem wydany
kolejny wyrok jednostkowy uzasadniajgcy wydanie nowego rozstrzygniecia w tej
kwestii), rozstrzygnat co do wyrokéw, ktorych kary jednostkowe weszty w sktad tego
wyroku fgcznego.

Sad Rejonowy, wbrew informacjom zawartym w aktach sprawy i ujawnionym
na rozprawie, w tym chociazby z danych o karalnosci, w sentencji wydanego

orzeczenia nierzetelnie opisat takze wyrok wydany w sprawie o sygn. akt Il K 367/20.
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k. S. na mocy tego wyroku zostat uznany za winnego popetnienia dwoch przestepstw
—zart. 27881 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. oraz z art. 28683 k.k. i art. 286§1 k.k. w zw.
z art. 1281 k.k., za ktére wymierzono mu kary ograniczenia wolnosci— odpowiednio
— 514 miesigce. Dopiero w miejsce tych kar orzeczona zostata, wspomniana w czesci
opisowej wyroku tgcznego — kara tgczna 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
potraktowana przez Sgd Rejonowy jako kara zasadnicza. Co wiecej, ww. kara fgczna
ulegta rozwigzaniu na mocy wyroku tgcznego wydanego w sprawie o sygn. akt Il K
222/22, a tworzace jg kary jednostkowe weszty w sktad ww. kary fgcznej 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a co za tym idzie, nie podlegaty juz odrebnemu wykonaniu.

Podsumowujgc powyzsze, wyrok tgczny zostat wydany z naruszeniem
szeregu przepisow postepowania karnego, w tym art. 36681 k.p.k. oraz art. 413§1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. Konsekwencjg powyzszego byto poczynienie przez
Sad niewtasciwych ustalen faktycznych w sprawie i wydanie wadliwego
rozstrzygniecia. Co wiecej, wydaniem orzeczenia w przestrzeni juz czesciowo
rozstrzygnietej innym wyrokiem tgcznym, a wiec wydanym, co najmniej, z
naruszeniem zasady ne bis in idem.

W petni nalezato zatem podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego i
uznac, ze uchybienia Sgdu Rejonowego miaty charakter razgcy i niewatpliwie miaty
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Wyrok fgczny nalezato zatem uchyli¢ w catosci, zas sprawe przekazaé¢ Sgdowi
Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sgd winien uwzgledni¢ poczynione powyzej
uwagi, zgromadzi¢ wyczerpujgcy i najbardziej aktualny materiat dowodowy i w
oparciu o niego wydac¢ adekwatne i pozbawione merytorycznych btedow orzeczenie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Jerzy Grubba  Jarostaw Matras  Michat Laskowski

[a4]



