V KK 571/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. M.

ukaranego za wykroczenie z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 4 lutego 2026 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2020 r., V Ka 1729/20,

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku
z dnia 19 sierpnia 2020 r., X W 212/19,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku i na podstawie art. 5 §
1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r.,
w sprawie o sygn. akt X W 212/19, uznat M. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego

mu we wniosku o ukaranie z tym ustaleniem, ze przekroczyt dozwolong predkos¢ o 38 km/h,
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to jest jechat z predkoscig 88 km/h w miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci 50
km/h, czyn ten kwalifikujgc jako wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w.
skazat obwinionego na kare grzywny w kwocie 300,00 zt oraz obcigzyt obwinionego kwotg
30,00 ztotych tytutem optaty oraz zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1 854,00 ziotych tytutem wydatkow postepowania, za§ w pozostatym zakresie zwolnit

obwinionego od obowigzku poniesienia wydatkow.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce obwinionego. Sgd Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 1729/20, utrzymat wyrok
sadu | instancji w mocy i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego oraz

wymierzyt mu optate w wysokosci 30 (trzydziesci) ztotych.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniést Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt

go w catosci oraz zarzucit mu:

1. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w,,
poprzez merytoryczne rozpoznanie apelacji obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku, mimo istnienia w dacie orzekania przez Sad Il instancji negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci (art. 45 § 1 k.w.), co winno skutkowac
uchyleniem przez Sgd Odwotawczy wyroku Sadu | instancji i umorzeniem postepowania - z
uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7

K.p.w.

W zwigzku z tym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia
19 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt X W 212/19 oraz umorzenie postepowania na

podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy w Gdansku razgco naruszyt art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 §
1 k.w., co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 15zzr ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), ktéry obowigzywat w
okresie od 31 marca 2020 r, do 16 maja 2020 r. i zostat w sposOb zupetny derogowany

ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatann ostonowych w
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zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875): ,W okresie, o
ktorym mowa w ust. 7, nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w
sprawach o wykroczenia.” Po uchyleniu przedmiotowego przepisu w zycie wszedt art. 68 ust.
5 ustawy 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, zgodnie z ktérym z dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia

skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Ustawa uchylajgca art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie zawierata
zadnych przepiséw intertemporalnych nakazujgcych stosowanie uchylonego przepisu do
czyndéw popetnionych przed dniem wejscia jej w zycie. Tylko w ten sposdb mogto dojs¢ do
ograniczenia zasady stosowania poprzednio obowigzujgcej lub nowej ustawy wzgledniejszej,
okreslonej w art. 2 § 1 k.w. W chwili orzekania nalezato oceni¢ wszystkie stany prawne, jakie
obowigzywaly miedzy chwilg popetnienia czynu a momentem wydawania orzeczenia.
Niewatpliwie dla sprawcy, co do zasady, najwzgledniejszy bedzie ten stan prawny, na
gruncie ktérego, wykluczone jest pociggniecie go do odpowiedzialnosci, z tego powodu, ze
z punktu widzenia tego stanu prawnego doszto do skutku w postaci przedawnienia karalnos$ci.
W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu, tj. w dniu 20 pazdziernika
2017 r. brak byto regulacji prawnej, ktéra nakazywataby przedtuzaé éw okres w inny sposob.
Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie do przedawnienia karalnosci czynu doszto w dniu 21 pazdziernika 2020 r. zgodnie
z art. 45 § 1 k.w. Takie stanowisko zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. Il KK 387/24.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie do przedawnienia orzekania doszto
na etapie postepowania miedzyinstancyjnego. W dacie orzekania przez Sgd Okregowy w
Gdansku ustata karalno$¢ przedmiotowego wykroczenia, a co za tym idzie - doszto do
przedawnienia orzekania, co stanowi tzw. bezwzgledng podstawe odwotawczg z art. 104 §
1 pkt 7 k.p.s.w., ktéra powinna by¢ brany pod uwage poza zakresem zaskarzenia oraz
niezaleznie od granic podniesionych zrzutéw. W sytuacji przedawnienia wykroczen
powinnoscig sadu odwotawczego byto uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
umorzenie postepowania co do przedawnionych czyndéw z uwagi na tresé przepiséw art. 5 §
1 pkt4 k.p.s.w. wzw. z art. 45 § 1 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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Matgorzata Gierszon



