Sygn. akt V KK 570/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z wniosku J. P.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2021 r.
wniosku petnomocnika organu reprezentujgcego Skarb Panstwa — Prokuratury
Regionalnej w [...].

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (art. 9 k.k.w.). Uwage te nalezy odnie$¢ takze do
majgcych walor prawomocnosci wyrokéw zapadajgcych w trybie przepisow
rozdzialu 58 k.p.k. uwzgledniajgcych przynajmniej czesciowo roszczenia
wnioskodawcy, skoro nadajg sie one do wykonania poprzez wyptacenie z sum
budzetowych Skarbu Panhstwa za posrednictwem wiasciwego statio fisci

zobowigzanego do wykonania prawomocnego wyroku.



Zastosowanie wspomnianej instytucji moze jednak nastgpic¢ tylko wyjgtkowo.
Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a
wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci wustalen i trafnoSci
rozstrzygnie¢ w nim zawartych. Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze rolg wyroku jest
zrekompensowanie poszkodowanemu szkody lub krzywdy wynikajgcej z dziatania
organdw panstwowych, co — w ptaszczyznie normy okreslonej w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP — powinno nastgpi¢ szybko i bezproblemowo. Opdznienie w
wyptacie dziata na niekorzy$¢ zaréwno wnioskodawcy, ktéry nie otrzymuje
prawomocnie zasgdzonej mu kwoty za szkode lub krzywde wyrzagdzong zwykle w
odlegltym odstepie czasu, jak i Skarbu Panstwa, ktéry zobligowany jest ptacic
stosowne odsetki.

Szczegolne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka” i w zasadzie nie podlega¢ dyskusji,
skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym
rozpoznaniem kasaciji. Gdy trafnos¢ zarzutéw podniesionych w kasacji nie jest — na
tym etapie — oczywista, samo zwrdcenie sie z wnioskami o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku nie uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie
zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia obu kasacji,
ktére to nadzwyczajne srodki zaskarzenia bedg stanowity przedmiot rozpoznania
na rozprawie, Sad Najwyzszy — badajgc ziozony w imieniu organu
reprezentujgcego Skarb Panstwa wniosek — nie stwierdzit jednoznacznej
zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw ani tez innych, doniostych
okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac nieodwracalnosé skutkéw orzeczenia w
razie jego wykonania, a przez to przemawiac¢ za zastosowaniem instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k.



Jako drugi argument majgcy przekonywac o zasadnosci wniosku wskazano,
ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, mogtoby narazi¢ Skarb Panstwa
na ,niepowetowang” szkode, a nadto koniecznos¢ wytoczenia kolejnych
postepowan, celem odzyskania zaptaconych srodkow, w przypadku uwzglednienia
kasacji. Argumentacja ta jest wzajemnie sprzeczna, skoro niepowetowana szkoda
to taka, ktérej nie mozna wynagrodzi¢ (zob. Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl), to jednak skarzgcy mozliwos$¢ jej wyrdwnania — nota bene
bezpodstawnie zaktadajgc ztg wole wnioskodawcy — dostrzega, cho¢ zauwaza, ze
moze wigza¢ sie z koniecznoscig prowadzenia ewentualnych dalszych
postepowan. Rowniez trudno przyjac, aby wykonanie prawomocnego wyroku miato
wigza¢ sie z jakims$ nieokreslonym i nieuzasadnionym uszczerbkiem w sferze
finanséw publicznych dla z istoty rzeczy wyptacalnego Skarbu Panstwa, w
szczegolnosci uwzgledniajgc dyspozycje art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzg
dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



