Sygn. akt V KK 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r.,

w sprawie A. G.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, wniesionej na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il AKzw (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2018r., sygn. akt Il Kow (...),

postanowit:
uchyli¢ postanowienia Sagdéw obu instancji i przekaza¢ sprawe

Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 24 maja 2018 r., odmoéwit A. G.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnos$ci. Sgd Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.
zazalenia obroncy, ktory podniost zarzuty okreslone w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. -

zmienit pierwszoinstancyjne postanowienie i udzielit skazanemu warunkowego



przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary, okreslajgc dwuletni okres
préby i oddajgc go pod dozor kuratora sgdowego.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sadu odwotawczego na
niekorzysc¢ skazanego wniost w dniu 30 stycznia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, wskazujgc na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra polegata na niepodpisaniu przez
sedziego pierwszoinstancyjnego postanowienia. W konsekwencji autor kasaciji
wniodst o uchylenie postanowien Sagdow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi
a quo do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,
bowiem rzeczywiscie rozpoznajgcy w pierwszej instancji sprawe sedzia -
najpewniej wskutek niedopatrzenia - nie zlozyt swojego podpisu pod
postanowieniem, co stanowito bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k. Niestety, nie dostrzegt tego Sgd odwotawczy i w zwigzku z tym nie
zareagowat zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 1 k.p.k.

Dlatego przed Sgdem Najwyzszym zapadio sugerowane przez skarzgcego

orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.



