Sygn. akt V KK 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiegj

w sprawie G. M., D. S.,Z. S., R. S., M. T. skazanych z art. 296 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2019,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach Ic i le i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie

bezzasadne;



3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonych G. M., D. S., Z. S,
R.S.,, M. T. kwot po 750 zt (siedemset pieédziesigt) tytutem
zwrotu uiszczonych optat od kasacji;

4. zasgdza od skazanych G. M., D. S,, Z. S,, R. S,, M. T.
na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej [...] we W. po 240 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

5. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza skazanych

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt

Il K[...], oskarzona G. M. zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art.
296a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast oskarzeni D. S., Z. S., R. S. i M. T.
zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. w zw. z art.
21§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono im kary
po 2 lata pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono réwniez
przepadek réwnowartosci osiggnietych korzysci majgtkowych.

Ponadto oskarzona G. M., zostata uznana za winng tego, ze jako Prezes
Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej [...] we W., dziatajgc w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez osoby trzecie,
wspdlnie i w porozumieniu zD. S., Z. S., R. S. i M. T., w okresie od 20 listopada
2007 r. do 21 lutego 2008 r., ze skutkiem jej dziatan do 31 marca 2015 r., dziatata
na szkode ww. Spotdzielni w ten sposéb, ze przyjeta do realizacji uchwate Rady
Nadzorczej Spotdzielni w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowych, wiedzac ze
dokument ten zawiera pos$wiadczenie nieprawdy, i wraz z drugim cztonkiem
zarzadu nabyfa po zawyzonej cenie cztery niezabudowane dziatki gruntu na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej [...], w wyniku czego Spétdzielnia poniosta szkode
w wysokosci 1.261.966,27 zt — tj. popetnienia przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k.
wzw.zart. 271§ 3 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,
za ktére wymierzono jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
200 stawek dziennych po 200 zt kazda.

Oskarzeni D. S., Z. S., R. S. i M. T. zostali natomiast uznani za winnych

tego, ze dziatajgc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia



korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu oraz wespot z G. M., w okresie
od 20 listopada do 31 grudnia 2007 r., ze skutkiem ich dziatan do 31 marca 2015 r.,
jako cztonkowie Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] we W. dziatali
na szkode Spoétdzielni w ten sposdb, ze przekazali do realizacji uchwate Rady
Nadzorczej w sprawie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowych,
wiedzgc ze dokument ten zawiera poswiadczenie nieprawdy, w wyniku czego
zarzad Spotdzielni, w osobie G. M. i drugiego cztonka zarzadu, nabyt po zawyzonej
cenie, na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowe] [...], cztery niezabudowany dziatki
gruntu, przez co Spotdzielnia poniosta szkode w wysokosci 1.261.966,27 zt —
tj. popetnienia przestepstw z art. 296 § 2 i 3 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono im kary po 2 lata
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
po 200 zt kazda.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzeczono
wobec oskarzonych G. M., D. S., Z. S., R. S. i M. T. solidarnie obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] we W. kwoty 1.261.966,27 zi.

W miejsce orzeczonych wobec oskarzonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci, Sad Okregowy - na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. —
orzekt kary tgczne w wymiarze po 2 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych,
ktérzy zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci i zarzucajgc btgd
w ustaleniach faktycznych oraz wskazujgc na obraze przepisébw prawa:
materialnego (art. 296 § 2 i 3 k.kk.; art. 296 § 1 i 2 kk.; art. 271 § 3 kKk;;
296a § 1 k.k.; art. 46 § 1 kk.; art. 21 § 2 k.k.), procesowego (art. 4; art. 5 § 2;
art. 6w zw. z art. 321; art. 7; art. 92; art. 117 w zw. z art. 6; art. 167
w zw. z art. 424; art. 196 § 3; art. 201; art. 244 § 2 i art. 245§ 1; art. 308 § 1i 2;
art. 311 § 3; art. 321 § 1; art. 389 § 1; art. 410; art. 170 § 1 pkt 2; art. 170 § 1 pkt 5
w zw. z art. 201 — k.p.k.; art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k.), postulowali zmiane
tegoz wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych
im przestepstw ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Obronca oskarzonego M. T. podniost



rowniez — =z ostroznosci procesowej — zarzut razgcej niewspotmiernosci

wymierzonych oskarzonemu kar.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il Aka [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze:

- w odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych z art. 296a § 1 k.k. i in., dokonat
korekty opisu czynéw przypisanych oskarzonym,;

- w odniesieniu do przestepstw kwalifilkowanych z art. 296 § 2 i 3 k.k. i in., zmienit
opis czynow przypisanych oskarzonym w ten sposob, ze pomingt zwroty:
,<dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej” i przyjmujac, ze oskarzeni nieumysinie wyrzadzili szkode majgtkowg
w wysokosci co najmniej 722.400,00 zt oraz kwalifikujgc tak przypisane czyny,
jako przestepstwa z art. 296 § 1 i 4 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., w zakresie
oskarzonych R. S., D. S., Z. S.,, M. T. w zw. z art. 21 § 2 k.k., na podstawie
art. 296 § 4 k.k. wymierzyt oskarzonym G. M., R. S. (S.), D. S., Z. S. i M. T. kary
po roku pozbawienia wolnosci; uchylit orzeczenia o karach grzywny
wymierzonych oskarzonym; w miejsce obowigzku naprawienia szkody orzekt
wobec oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej [...] we W. 180.600,00 zt;

- zmienit rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu na rzecz oskarzyciela
positkowego;

- na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
wymierzyt oskarzonym kary tgczne po 2 lata pozbawienia wolnosci;

- W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

- orzekt o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniesli
obroicy skazanych.
Obronca skazanej G. M. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci

i podniost w swojej kasacji zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 20 k.k.)

oraz procesowego (art. 457 § 3 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.k.), i w konkluzji wnidst

o uchylenie = zaskarzonego  wyroku oraz  poprzedzajgcego  go wyroku

Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.



Obronca skazanego D. S. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego ,,co do czynu
zart. 296 §1i4 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. iwzw. z art. 21 § 2 k.k. w catosci
oraz co do rozstrzygniecia o karze fgcznej” i podnidst zarzuty obrazy prawa
materialnego (art. 296 § 1 i 4 k.k.) oraz procesowego (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), a we wnioskach koncowych postulowat uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
i umorzenie postepowania co do czynu z art. 296 § 1 i 4 k.k. oraz uchylenie
rozstrzygniecia o karze tgczne.

Obronca skazanego Z. S. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
w cafosci i podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.; art. 457 § 3 k.k.) oraz materialnego (art. 296a § 1
idkk. w zw. z art. 21 § 2 k.k.), wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania co do czynu z art. 296 § 1 i 4 k.k. i in., a w pozostatym
zakresie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca skazanego R. S. réwniez zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci i podnidst zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 296a § 1 k.k. i art. 21
§ 2 k.k.) oraz procesowego (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.; art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k;
art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). W Kkonkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego M. T. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.; art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k.; art. 399 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k.) oraz razgcej niewspoétmiernosci kary ,za wystepek tapownictwa”.
We wnioskach kohcowych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania co do czynu z art. 296 § 1 i 4 k.k. iin., a w pozostatym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncow skazanych prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...] wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Kasacje obroncéw skazanych G. M., Z. S., R. S. i M. T. — co do przypisanych
im czynow zakwalifikowanych z art. 296a § 1 k.k. i in. — okazaly sie oczywiscie
bezzasadne, co zwalnia Sad Najwyzszy od sporzgdzania na pismie motywow
rozstrzygniecia wtym zakresie, zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k
Sam natomiast obronca skazanego D. S. kasacji co do tego czynu nie wnosit.

W odniesieniu jednak do zarzucanego i przypisanego skazanym czynu
zakwalifikowanego z art. 296 § 1 i 4 k. k., nie sposéb bylo odméwi¢ pewnych racji
w zakresie, w jakim obroncy podnosili zarzuty obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
W tym wiec zakresie wskazac nalezy na kwestie nastepujgce.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego m.in. w ten sposoéb,
ze przyjat, iz G. M., D. S., Z. S., R. S. i M. T. — w zakresie przestepstwa z art.
296 k.k. — szkode majgtkowg w wysokosci co najmniej 722.400,00 zt wyrzadzili
nieumys$lnie, przy czym nie dziatali oni w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo
zart. 296 §1i4 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., a w odniesieniudo D. S., Z. S., R. S.
i M. T. nadto w zw. z art. 21 § 2 k k.

Przepis art. 296 § 4 k.k. stanowi m.in., ze jezeli sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k. dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. To z kolei oznacza, ze karalnos¢ takiego przestepstwa —
co do zasady — ustaje, jezeli od jego popetnienia uptyneto 5 lat (art. 101 § 1
pkt 4 k.k.). Jezeli jednak dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia
okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu,
gdy skutek nastgpit (art. 101 § 3 k.k.). Ponadto, jezeli w ww. okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ takiego przestepstwa ustaje z uptywem 10 Ilat
od zakohczenia tego okresu (art. 102 k.k.). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze przepis art. 102 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili popetnienia
tego czynu przez oskarzonych (lata 2007-2008) stanowit, ze to wszczecie
postepowania musiato by¢ ,przeciwko osobie”. To dopiero z dniem 2 marca 2016 r.
tres¢ art. 102 k.k. zostata zmieniona w taki sposob, ze obecnie wystarczajgce
jest ,wszczecie postepowania” w ogéle, a wiec réwniez w fazie in rem (w sprawie),

a nie tylko in personam (przeciwko osobie). W ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r.



0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189), mocag ktdrej
zmieniona zostata tres¢ art. 102 k.k., zastrzezono jednoczesnie, ze przepisy
tej ustawy stosuje sie do czyndw popetnionych przed dniem wejscia jej w zycie
o tyle, o ile termin przedawnienia jeszcze nie uptynat (art. 2).

Istotne réwniez jest to, a co jest przeciez bezsporne, ze z punktu widzenia
okresow przedawnienia karalnosci decydujgce znaczenie ma czyn przypisany
w prawomocnym wyroku, a nie czyn zarzucany w akcie oskarzenia. Inaczej rzecz
ujmujgc — z punktu widzenia biegu okreséw przedawnienia karalnosci decyduje
to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnit, a wiec czyn przypisany,
a nie, o jakie przestepstwo zostat oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie
karalnosci dotyczy bowiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej
(zob. wyroki SN z: 15 marca 2018 r., Il KK 65/18, LEX nr 2486142; 7 sierpnia
2018 r., IV KK 456/18, LEX nr 2558554).

Jezeli zatem oskarzonym przypisane zostato przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 296 § 4 k.k., popetnione — ogdlnie rzecz ujmujgc — w okresie od 20 listopada
2007 r. do 21 lutego 2008 r. (lub do 31 grudnia 2007 r.), to jego karalnosg,
co do zasady, ustawata po 5 latach od czasu jego popetnienia, czyli od czasu,
gdy sprawcy dziatali lub zaniechali dziatania, do ktorego byli zobowigzani
(art. 6 § 1 k.k.). Prawda jest, a co nie zostato w jednoznaczny sposob ustalone
w toku dotychczasowego postepowania przez obydwa orzekajgce w sprawie
Sady, ze o ile w odniesieniu do oskarzonej G. M. czas popetnienia przypisanego jej
przestepstwa okreslono jednoznacznie (od 20 listopada 2007 r. do 21 lutego
2008 r.), o tyle w odniesieniu do pozostatych oskarzonych czasu tego z opisu
przypisanych czynow nie da sie jednoznacznie ustali¢ — z jednej strony okreslono
ten czas na okres od 20 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., ale z drugiej strony
w tych opisach zawarto jednocze$nie zachowania z lutego 2008 r. Niemniej, nawet
przyjmujgc, ze przestepcze zachowania wszystkich oskarzonych zostaty
zakonczone w dniu 21 lutego 2008 r., to przedawnienie karalnosci tego
przestepstwa powinno usta¢ po 5 latach, jezeli oczywiscie w tym czasie nie zostato
wszczete postepowanie przeciwko tym oskarzonym (in personam). Czynnoscig
procesowg wywotujgcg wszczecie postepowania przeciwko osobie jest

przedstawienie jej zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.; zob. takze art. 325g § 1i 2 k.p.k..



oraz art. 308 § 2 k.p.k.). Z akt sprawy w sposdb jednoznaczny wynika, ze
postepowanie — tak w sprawie, jak i przeciwko oskarzonym - toczylo sie
poczgtkowo wytgcznie o przestepstwo z art. 296a k.k. Dopiero w dniu 16 stycznia
2015 r. zostaty wydane postanowienia o zmianie postanowien o przedstawieniu
zarzutow (k. 4736, 4745, 4753, 4771, 4904) idopiero wowczas przedstawiono
oskarzonym zarzut popetnienia przestepstw kwalifikowanych z art. 296 k.k.
Nastgpito to wiec po uptywie 5 lat od czasu popetnienia tych przestepstw, ktore
zostaty zarzucone, a nastepnie przypisane oskarzonym.

Istotne w omawianej sprawie jest to, a co sygnalizowano juz wyzej, ze jezeli
dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastgpit. Przestepstwo
zart. 296 k.k. nalezy do przestepstw znamiennych skutkiem, ktorym jest
wyrzgdzenie znacznej szkody majgtkowej (w postaci zarowno rzeczywistego
uszczerbku w majgtku - damnum emergens, jak i utraconych zyskow — lucrum
cessans). Problemem zasadniczym — w kontekscie przepisu art. 101 § 3 kk. —
jest zatem to, kiedy skutek w postaci wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej
rzeczywiscie nastgpit. Z opisu czynow przypisanych oskarzonym wynika, ze skutek
ich dziatan rozciggat sie az do marca 2015 r., co wskazywatoby na to, ze o zadnym
przedawnieniu karalnosci tego przestepstwa mowy by¢ nie mogto. Sgd Okregowy
ustalit, ze tgczna szkoda, jakg swoim zachowaniem spowodowali oskarzeni,
zamyka sie kwotg 1.261.966,27 zt, a sktadajg sie na nig: 722.400 zt — jako wartos¢
zawyzonej ceny po 180.600 zt za kazdg z czterech dziatek; 149.096, 80 zt — koszty
odsetek wyptaconych przez pokrzywdzong Spoétdzielnie dla oskarzonych D. S.,
Z.S.,, R.S. i M. T. (wraz z maftzonkami); 168.324.09 zt — koszty egzekucji
komorniczej; 222.145.38 zt — koszty odsetek od zaciggnietych przez pokrzywdzong
Spotdzielnie kredytéw. Z powyzszego wynika nawet, ze gdyby np. pokrzywdzona
Spotdzielnia w dalszym ciggu sptacata jakies kredyty zaciggniete na uregulowanie
zobowigzan wynikajgcych z nabytych dziatek albo prowadzona bytaby dalej
egzekucja komornicza, to w dalszym ciggu nie bytaby ustalona ostateczna
wysokos¢ szkody (teoretycznie mogtaby to by¢ w przysziosci takze ,szkoda
majgtkowa w wielkich rozmiarach” — zob. art. 296 § 3 k.k.) i nie rozpoczatby sie

nawet bieg terminu do ewentualnego przedawnienia karalnosci tego przestepstwa.



Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok nie tylko
w ten sposob, ze zachowanie wszystkich oskarzonych zakwalifikowat z art. 296 § 1
i 4 kk. iin., a wiec, ze oskarzeni szkode majgtkowg pokrzywdzonej Spotdzielni
wyrzgdzili nieumysinie, ale nadto ustalit, ze szkoda ta wyniosta ,co najmniej
722.400,00 z", a wiec, ze jest to kwota odpowiadajgca zawyzonej wartosci czterech
dziatek (4 x 180.600 zt = 722.400 zt). Sad ten uznat jednoczesnie, ze w realiach
gospodarki rynkowej brak jest podstaw do przyjecia, ze jedynym prawidtowym
dziataniem jest nabywanie srodkéw ruchomych i nieruchomosci jedynie w ramach
posiadanych srodkéw, a wiec bez zaciggania zobowigzan taczacych
sie z dodatkowym zobowigzaniem o charakterze ekonomicznym i prawnym
(np. kredyt bankowy i zwigzane z tym obcigzenia), zwlaszcza wtedy,
gdy ich nabywanie ma — jak in concreto — charakter inwestycyjny, a wiec docelowo
prowadzi¢ do zysku. Nadto, oskarzeni w czasie realizacji przypisanego im czynu
nie mieli mozliwosci i powinnosci przewidywania zdarzeh skutkujgcych
poniesieniem takich naleznosci jak odsetki od kredytéw, czy kosztéw zwigzanych
z egzekucja komorniczg. Jezeli zatem Sad Apelacyjny za wartos¢ szkody przyjat
réznice pomiedzy rzeczywistg, rynkowg wartoscig sprzedanych pokrzywdzonej
Spétdzielni dziatek (341.400 zt), a ceng, jakg za te dziatki zaptacita Spotdzielnia
(522.000 zt), to nie sposob uznac, ze szkoda ta ,powstawata” poczgwszy od lutego
2008 r. do marca 2015 r. Wydaje sie bowiem, ze w takiej sytuacji szkoda
ta powstata w momencie zawarcia niekorzystnych, z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonej Spétdzielni, umdw notarialnych, na mocy ktérych dokonano
przeniesienia witasnosci nieruchomosci i to niezaleznie od tego, kiedy faktycznie
zostata uiszczona cena za ich zakup. Jezeli natomiast Sad Apelacyjny
przy okresleniu wysokosci szkody postuzyt sie zwrotem: ,w wysokos$ci co najmniej
722.400,00 zt’, to takie postgpienie w postepowaniu karnym nalezy ze wzgledéw
gwarancyjnych uzna¢ za niewtasciwe. Sugeruje sie bowiem wprost, ze szkoda
ta byta wieksza, chociaz nie ma na to dowodow, ani tez nie wskazuje sie, jakie
sktadniki miatyby o tym decydowaé. Obrona przed takim sformutowaniem
jest dla oskarzonego wrecz niemozliwa, albowiem faktycznie nie wie on, przed
jakim zarzutem sie broni¢ i ewentualnie, jakich okolicznosci dowodzi¢. Jesli zatem

sad karny nie jest w stanie dowiesC jakiegos faktu, to powinien ograniczyc
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sie jedynie do wskazania faktu bezspornego, albowiem w takim wypadku znajduje
zastosowanie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. W omawianej sprawie
Sad Apelacyjny wskazat, a co podnoszono juz wyzej, ze wysokos¢ szkody
odpowiada zawyzonej wartosci czterech dziatek, przy czym nie wskazat
jakichkolwiek innych sktadnikéw, ktére miatby sSwiadczy¢ o tym, Zze szkoda
ta byta jednak wieksza i ewentualnie, z czego miataby wynika¢, ani tez, w jakiej
wysokosci. A skoro tak, to nalezato w tym zakresie, w $lad za dokonang zmiang
opisu czynu przypisanego oskarzonym, dokonacé takze jego korekty w zakresie
ustalenia czasu powstania skutku przestepczego w postaci znacznej szkody
majgtkowej. Tego rodzaju ustalenia faktyczne nalezg jednak do kompetencji
orzekajgcych w sprawie Sgdéw i Sad Najwyzszy, jako sgd kasatoryjny, nie mogt
dokona¢ zmiany opisu czyndw przypisanych oskarzonym. Konieczne
wiec byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu, ktory ponownie rozwazy,
kiedy nastgpit skutek w postaci znacznej szkody majgtkowej i czy ewentualnie
nie doszto do przedawnienia karalnosci tego wystepku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesc¢, ze réwniez zarzut obrazy
art. 399 § 1 k.p.k. nie jest pozbawiony pewnych racji. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia
mozna czyn zakwalifikowac¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym
obecne na rozprawie strony. Jest to wiec nakaz skierowany do sadu, ktory winien
postgpi¢c w sposob okreslony w tym przepisie i to niezaleznie od tego, czy chodzi
0 przepis przewidujgcy surowszg odpowiedzialnos¢ sprawcy, czy tez fagodniejsza.
Oczywiscie, badajgc mozliwos¢ ewentualnego istotnego wptywu tego rodzaju
uchybienia na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego nalezy w realiach omawianej
sprawy stwierdzi¢, ze takiego istotnego wptywu nie sposéb z géry odrzucic.
O ile bowiem Sad Okregowy ustalit, ze oskarzeni dziatali umys$inie, ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej, o tyle Sgd Apelacyjny
przyjat, ze oskarzeni ,nieumysinie wyrzadzili szkode majatkowg” i czyny
ich zakwalifikowat z art. 296 § 1 i 4 kk. i in. Wskazat rowniez, ze oskarzeni
nie posiadali wiedzy fachowej z zakresu wyceny nieruchomosci i nie mozna

byto uznaé, ze Swiadomie, tj. chcac tego lub godzac sie na to, przyjeli w umowach
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notarialnych zawyzone wartosci dziatek, a to z kolei oznacza, ze wytaczona
byta mozliwos¢ zakwalifikowania dziatania oskarzonych, jako w petni umysinych.
Jednoczesnie jednak Sad odwotawczy — uzasadniajgc przypisanie oskarzonym
w omawianym zakresie sprawstwa i winy co do wystepku z art. 296 § 4 kk. —
bez szerszych wywodéw na ten temat i bez odwotania sie do jakichkolwiek
dowoddéw ustalit, ze ,moznosC¢ i powinnoS¢ przewidzenia skutku wigze
sie z naruszeniem wzorca prawidtowego postgpienia polegajgcego na odstgpieniu
od zweryfikowania wartosci przedmiotowych dziatek, szczegdlnie ze ich nabycie
stanowito istotne obcigzenie finansowe dla spotdzielni”. Oczywiscie, zgodnie
zart. 9§ 2 kk. czyn zabroniony popetniony jest nieumy$inie, jezeli sprawca
nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢. Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, Zze oskarzeni umyslnie naduzyli uprawnien Ilub nie dopetnili
obowigzkow, natomiast skutek w postaci wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej
objety byt nieumysinoscig. Nie przyjgt réwniez, aby oskarzeni przewidywali
ow skutek, ani tym bardziej, by godzili sie na jego wystgpienie, natomiast zarzucit
im, ze skutek ten ,mogli i powinni przewidzie¢”. Abstrakcyjne odwotanie
sie natomiast do ,wzorca prawidlowego postgpienia” tak naprawde niczego
nie wyjasnia. Oskarzeni zostali wiec faktycznie pozbawieni mozliwosci obrony
i wykazywania, ze nie mogli oni i nie powinni byli przewidywac¢ skutku w postaci
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej pokrzywdzonej  Spotdzielni.
Gdyby natomiast Sgd Apelacyjny nie wykazat oskarzonym powyzej powinnosci
przewidzenia skutku, to oczywiscie i przepisanie oskarzonym wystepku
z art. 296 § 4 k.k. nie bytoby mozliwe.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecia
zawarte w pkt. | c i | e zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i sprawe
przekazat w tym zakresie temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. CzeSciowe uwzglednienie kasacji skutkowato
zwrotem wniesionych opfat (art. 527 § 3 k.p.k.), a o pozostatych kosztach procesu

orzeczono zgodnie z art. 637a k.p.k.



