Sygn. akt V KK 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. W.

skazanego z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 7 grudnia 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w N. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1

k.k.s., ktérego dopuscit sie w latach 2013-2015. Sad Rejonowy w N., wyrokiem
nakazowym z dnia 7 grudnia 2015 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu, z tg zmiang, ze dopuscit sie go w krotkich odstepach czasu



i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, ktéry zakwalifikowat jako wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to — na podstawie art. 57 §
1 kk.s. wzw. z art. 48 § 1i 4 k.k.s. - wymierzyt mu kare grzywny ,w wysokosci
35.000,00 (trzydziestu pieciu) ztotych”, zwalniajgc oskarzonego od kosztéw
sgdowych.

Wyrok ten sprzeciwem zaskarzyta obronca oskarzonego. Powyzszy srodek
zaskarzenia obronca jednak skutecznie cofneta na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia
2016 r. W konsekwencji, w tym tez dniu wskazany wyrok uprawomocnit sie.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢
skazanego, wystgpit Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razace i
majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa karnego
procesowedo, tj. art. 172 § 1 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu M. W. wyrokiem
nakazowym z dnia 7.12.2015 r., za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 kk.s., popetnione w latach 2013-2015, kary grzywny w wysoKosci
35.000 zt z naruszeniem dyspozycji wskazanego wyzej przepisu w zwigzku z art.
48 § 3 k.k.s., stanowigcym, ze wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢ kare
grzywny w granicach nieprzekraczajgcych dziesieciokrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktére w dacie czynu wynosito 1.750 zt. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Racje przyzna¢ bowiem nalezy Prokuratorowi Generalnemu, gdy twierdzi, Zze
Sad Rejonowy  dopuscit sie w niniejszej sprawie razgcego naruszenia prawa
procesowego wskazywanego w zarzucie kasacji. Przepis art. 172 § 1 kk.s.
przewiduje wyraznie, Zze wyrokiem nakazowym mozna orzec za wykroczenie
skarbowe kare grzywny okre$long w art. 48 § 3 k.k.s.,, a wiec w granicach
nieprzekraczajgcych dziesieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Na potrzeby wymiaru kary grzywny miarodajna jest wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w dacie popetnienia przestepstwa (tak m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KK 80/15, LEX nr 1681878, czy z dnia



28 czerwca 2012 r., lll KK 397/11, LEX nr 1212891). Stosownie do tresci
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1220), w
dacie popetnienia czynu minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1.750 z. Tym
samym wymierzona zaskarzonym wyrokiem nakazowym kara grzywny w wysokosci
35.000 zt przekraczata maksymalng dopuszczalng jej wysokosc.

Wskazywano juz na wstepie, ze Sgd Rejonowy wymierzyt kare ,w wysokosci
35.000,00 (trzydziestu pieciu) ztotych”. Zapisu tego nie sposob traktowac inaczej
jak oczywistg omytke pisarskg. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze intencjg
Sadu byto wymierzenie kary grzywny w wysokosci 35.000 zt, co poza zapisem
liczbowym potwierdza uzycie w nawiasie stow ,trzydziestu pieciu”, omytkowo
jedynie nieuzupetnionych o stowo ,tysiecy”.

Ze wskazanych tu wzgledow rozstrzygniecie o karze zawarte w wyroku Sgdu
Rejonowego , osta¢ sie nie mogto i dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit je i
przekazat sprawe w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie podzielit bowiem — niewigzgcego dla tego organu, réwniez w trybie,
w jakim obecnie proceduje - wniosku Prokuratora Generalnego o koniecznosci
uchylenia catego wyroku dla wyeliminowania naruszenia prawa w nim zawartego,
zwtaszcza ze skarzgcy nie podwaza postepowania nakazowego, lecz jedynie
wysokosC orzeczonej wyrokiem nakazowym kary grzywny. Brak jest zatem
przeszkod prawnych, aby w ponownym postepowaniu sprawa w przekazanym
zakresie znow zostata skierowana do trybu nakazowego. W postepowaniu
ponownym Sad Rejonowy powinien jedynie baczy¢, aby wymiar kary grzywny nie
przekroczyt ustawowych granic jej wymiaru.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
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