Sygn. akt V KK 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie R. K.,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. oraz art. 65 § 1iin. k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2016 r.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 maja 2015 roku,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego R. K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r., Sad Okregowy w P. uznat R. K. za

winnego dokonania pieciu przestepstw, a to: z art. 258 § 3 k.k. za ktére wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; dwoch z art. 65 § 1 k.k.s. i art. 91
§3kks.iart. 54 §1kks.wzw.zart. 378§ 1,2i5kks.wzw. zart. 7§ 2 kk.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s. za ktére wymierzyt mu kare po 2 lata pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci po 400 stawek dziennych w kwocie po 100 zt.
kazda, z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare
jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 306 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Potgczyt



orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny, na
podstawie art. 39 § 1 i 2 kk.s., i jako kary tgczne orzekt 4 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 500 stawek dziennych w kwocie po
100 zt. kazda.

Ten wyrok w zakresie dotyczgcym R. K. zaskarzyta jego obronca, ktora w
apelacji m.in. podniosta zarzut naruszenia art. 60 § 3 k.k. poprzez jego
niezastosowanie.

Apelacje tg rozpoznat Sad Apelacyjny w dniu 5 listopada 2015 r., ktéry
wyrokiem w tym dniu wydanym zmienit wobec R. K. zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze obnizyt kare tgczng pozbawienia wolnosci do 3 lat i 6 miesiecy, w
pozostatym zas zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta obrohca skazanego.

Zarzucita temu orzeczeniu:

1. ’razgce naruszenie prawa w przedmiocie art. 60 § 3 Kk.k. poprzez
niezastosowanie w stosunku do R. K. nadzwyczajnego ztagodzenia kary podczas,
gdy taki obowigzek naktada tres¢ art. 60 § 3 k.k., z ktérego wynika, ze Sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego z innymi
osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego
do $cigania przestepstw informacje dotyczgce osdb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia, a taka sytuacja ma miejsce w
przypadku oskarzonego K.”;

2. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie
sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow i wnioskéw apelacyjnych obroncy, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku
i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tak mozna tylko oceni¢ obydwa podniesione w niej zarzuty.



1. ldentycznej tresci zarzut, jak ten podniesiony w pkt. | kasacji byt — jak to juz
zauwazono - takze podniesiony w apelacji obroncy skazanego. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze zarzut ten zostat przez Sad Apelacyjny wnikliwie i rzetelnie
rozpoznany. Dowodzg tego zapisy tego uzasadnienia na stronach od 28 do
30. W tych okolicznosciach nalezy zauwazyc, iz takie powielenie w kasacji
zarzutow wczesniej przytoczonych w apelacji moze by¢ tylko wtedy
skuteczne, gdy sad odwotawczy w ogole zaniechat ich oceny, lub wowczas,
gdy przeprowadzit, w ich zakresie, kontrole instancyjng w sposéb razgco
sprzeczny z wskazanymi w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. standardami rzetelnej kontroli odwotawczej. W takiej sytuacji nalezy w
kasacji postawi¢ zarzut naruszenia przez sad odwotawczy tych to przepiséw.
Tymczasem skarzgca postawita w kasacji tylko zarzut razgcej obrazy art.
457 § 3 k.p.k. Niezaleznie od tego, iz zwazywszy na wytgcznosé powotania
sie na ten przepis trudno bytoby uznaé¢, by samoistne naruszenie tej normy
mogto mie¢ w ogdle istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, skoro
okresla ona tylko to co sad odwotawczy jest obowigzany podaé w
uzasadnieniu wydanego na skutek kontroli instancyjnej wyroku (co — tylko w
takiej autonomicznej postaci — nie moze juz mie¢ wptywu na tres¢ samego
wyroku jako czynno$¢ procesowa dokonana ewidentnie po wydaniu tego
wyroku) - to jeszcze analizujgc przywotany fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sposob podzieli¢ poglgdu o tym, iz Sad Apelacyjny
wskazujgc powody uznania bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 60 § 3
k.k. rzeczywiscie uchybit przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. Nie méwigc juz o tym,
by miat to uczyni¢ w sposob razacy, a tylko wtedy mogtoby to stanowic
skuteczny zarzut kasacyjny, o ile rbwnoczesnie jeszcze skarzgcy mogtby
wykazac, iz uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

W tej sytuacji jedynie uprawniona jest ocena o oczywistej bezzasadnosci
obydwu tak postawionych zarzutéw i - w konsekwencji - samej kasacji, tym bardziej

konieczna w sytuacji uwzglednienia wymogow wskazanych w art. 536 k.p.k., ktére



pozwalajg sgdowi kasacyjnemu - co do zasady - rozpoznawac kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow.

2. Niezaleznie od tego - tylko dla potwierdzenia niestusznosci sformutowanych
w tym wzgledzie w kasacji tez - nalezy zauwazyc, iz juz Sad Okregowy
rozwazat kwestie zastosowania wobec R. K. art. 60 § 3 k.k. Dowodzi tego
tres¢ uzasadnienia wyroku tego Sadu (por. k. 5291) i wskazane tam
przyczyny braku warunkéw do orzeczenia wobec skazanego, w oparciu o
przepis art. 60 § 3 k.k., nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Argumentacje tg
podzielit, a zarazem poszerzyt Sad Apelacyjny, szczegétowo - jak juz
wspomniano - podajgc powody dla ktérych uznat brak warunkéw do uznania,
iz skazany spetnit wymagang dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. przestanke
,=ujawnienia wobec organu powofanego do $cigania przestepstw informac;ji
dotyczgcych osob uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia”. Skarzgca w kasacji tych uwarunkowan w
istocie nie dostrzega. Utozsamia w istocie fakt przyznania sie oskarzonego w
okreslonej fazie postepowania i w okreslonym zakresie (uczynit to wéwczas,
gdy sledztwo byto juz zaawansowane, i to tylko czesciowo - por. k. 1339, k.
1936, wczesniej bowiem nie przyznawat sie w ogdle do zarzucanych mu
czyndw - k. 641, k. 648, a na rozprawie odméwit wyjasnien - k. 4709, i w toku
gtosow stron oswiadczyt, iz ,nie przyznaje sie do zarzutu kierowania grupg, z
naczepg tez nie miatem nic wspdlnego, tylko jg pozyczytem” — k. 5205) ze
spetnieniem wszystkich warunkéw koniecznych dla zastosowania art. 60 § 3
k.k. Znamienne przy tym jest to, ze skarzgca nie konkretyzuje w kasacji,
ktérg zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catoéci, tego czynu - z tych
pieciu przypisanych skazanemu - odnosnie ktérego wspomniany przepis
miatby konieczne zastosowanie. Tymczasem do popetnienia czynu z art. 258
§ 3 k.k. skazany konsekwentnie nie przyznawat sie, tak jak i nie przyznawat
sie do dwdch kolejnych tj. przestepstwa paserstwa i do podrobienia znakow
identyfikacyjnych. Sad Okregowy oceniajgc te jego wyjasnienia
jednoznacznie stwierdzit, ze ,wyjasnienia oskarzonego, co do tego, iz to R.
P. wydawat polecenia co do prowadzenia procederu przemytniczego, nie sg

prawdziwe i stanowig wyraznie obrang przez oskarzonego linie obrony



obliczong na unikniecie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo

kierowania zorganizowang grupa przestepczg, dla niego wygodng bo R. P.

dtugo sie ukrywat i nie mogt zaprzeczy¢ tym twierdzeniom” (k.5258). Analiza

treSci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jednoznacznie dowodzi tego,
iz wyjasnienia skazanego R. K. tylko czesciowo byty podstawg dowodowg
przyjetych ustalen faktycznych wyroku tego Sgdu. Sad Apelacyjny uznat

poprawnos¢ tych rozstrzygnie¢ - po rozpoznaniu zarzutu zawartego w

apelacji obroncy skazanego dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych

polegajgcych na przyjeciu, ze skazany kierowat zorganizowana grupg
przestepcza, swiadomie przyjgt uzyskang za pomocg czynu zabronionego
naczepe ciezarowg i usunat znaki identyfikacyjne naczepy. Nadto skarzgca

nie zauwaza tego, iz — w zakresie czyndw przypisanych skazanemu w

niniejszym postepowaniu — organy procesowe juz przed tym, gdy

zdecydowat sie on czesciowo przyznac sie do ich sprawstwa dysponowaty
materiatem dowodowym, ktory nie tylko potwierdzat jego udziat, ale takze

wskazywat i inne osoby sprawcow tych czynow (np. wyjasnienia M. A. - k.

109 - 115; 563).

W tym stanie rzeczy zarzut niezastosowania do skazanego art. 60 § 3 k.k.
jawi sie jako catkowicie pozbawiony podstaw - tak faktycznych (skoro skazany na
pewno nie ujawnit w catosci prowadzonej przez siebie dziatalnosci przestepczej - w
zakresie zarzucanych mu w niniejszym postepowaniu poszczegoélnych czynow), jak
i prawnych (skoro warunkiem zastosowania tego przepisu jest, azeby sprawca
ujawnit wszystkie posiadane przez siebie informacje). Podkresli¢ bowiem nalezy
(czego tez skarzgca nie dostrzega), iz wyjadnienia w zakresie, o0 jakim mowa w art.
60 § 3 kk., nie moga by¢ przez sprawce taktycznie dozowane, tak by chronic¢
interesy zorganizowanej grupy, czy tez tylko wtasne interesy procesowe, zagrozone
w wyniku ujawnianych przez organy scigania kolejno — w nastepstwie zbierania
dowodow — okolicznosci (por. ustalenia co do wypowiedzi skazanego na spotkaniu
zA.P.iR.H.-k. 5253 -5254).

W koncu catkowicie dowolne sg zawarte w kasacji stwierdzenia o tym, iz

skazany ,ujawnit osoby, ktére kierowaty popetnianiem przestepstw”, skoro sad



meriti in concreto ustalit (a Sad Apelacyjny aprobowat), iz to wtasnie skazany -
wbrew temu co twierdzit - kierowat grupg przestepcza.

3. Drugi zarzut kasacji odnosi sie tylko do tego jednego (przywotanego wyzej)
zarzutu apelacji. Wprawdzie w opisie zarzutu z pkt. 2 kasacji skarzgca
wskazata na to, iz Sgd Apelacyjny ,nie rozwazyt (..) wszystkich zarzutéw i
wnioskow apelacji” (tj. uzyta, co do tych zarzutéw, liczby mnogiej), jednak z
samego uzasadnienia kasacji wynika juz jednoznacznie, iz ten zarzut kasacji
dotyczy wytgcznie zawartego w apelacji zarzutu (rzekomego) naruszenia art.
60 § 3 k.k. (s.8 kasacji).

Wszystkie te wzgledy zdecydowaty o uznaniu kasacji obroncy skazanego za
oczywiscie bezzasadng.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518

k.p.k.

kc



