V KK 569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

W sprawie
A. M. skazanej za czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i inne,

i M. N. skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 8 3 k.k. w zw. z art.

9181 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku,

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 537/21,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 615/15,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. G. (Kancelaria
Adwokacka w P.), obroncy z urzedu A. M., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa zlotych, osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 roku, sygn.
akt Il K 615/15 skazat m.in. A. M. na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanej zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 roku sygn. akt V
Ka 537/21 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok w stosunku do A.
M. zmienit w ten sposob, ze ustalit, iz czynu zrzucanego jej w pkt 9 czesci wstepnej
(pkt 9 aktu oskarzenia) dopuscita sie w dniu 11 czerwca 2012 r.,

- odnosnie czyndw, zarzucanych jej w pkt od 22 do 31, 53 i 56 czesci
wstepnej wyroku wyeliminowat ustalenie, ze z popetnienia tych czynéw uczynita
sobie state zrodto dochodu,

- ustalit, ze czynéw, zarzucanych jej w pkt od 22 do 31 dopuscita sie w
zamiarze, aby J. S. dokonata przestepstwa oszustwa, utatwiajgc jej doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ,C.” s.c. z siedzibg w T. ulica [...],

- ustalit, ze czyny przypisane oskarzonej w pkt 2b czesci dyspozytywnej
stanowig cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., a jako podstawe prawng skazania przyjmuje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 3 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., w pozostatym zakresie co
A. M. wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanej zarzucajgc mu:

1) razgcqg obraze prawa materialnego, jaka mogta miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 60 § 3 kk przez jego niezastosowanie - Sad Il instancji mimo
ustalenia, iz oskarzona ujawnita wobec organdéw $cigania informacje dotyczace
oséb wspodtdziatajgcych w popetnianych przestepstwach oraz istotne okolicznosci
ich popetnienia, tj. mechanizm swojego dziatania, sposobu zawierania
poszczegolnych umow kredytowych, osoby z nig wspétdziatajgce i ich role w
procederze, nie zastosowat art. 60 § 3 kk ze wzgledu na zachowanie Skazanej w
trakcie trwania postepowania przygotowawczego polegajgce na dalszym
popetnianiu przestepstw oraz fakt, iz wyjasnienia Skazanej nie byty jedynym
dowodem w sprawie, podczas gdy art. 60 § 3 kk naktada na sad obowigzek

zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w razie zaistnienia przestanek
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wskazanych w tym przepisie, a podniesione przez sad okolicznosci pozostajg bez
wplywu na jego zastosowanie;
2) razgcg obraze prawa materialnego, jaka mogta miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 §2kkizart. 286 § 1 kkwzb. zart. 270 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk i art. 91 § 1 kk przez jego niewtasciwe zastosowanie i przypisanie
skazanej popetnienia ciggu przestepstw pomocnictwa do oszustwa, polegajgcego
na tym, iz skazana wiedzgc, ze J. S. ma zamiar uzyska¢ przy wykorzystaniu
danych innych oséb pozyczki gotdwkowe, wprowadzajgc firme udzielajgca
pozyczek w btgd co do rzeczywistej tozsamosci pozyczkobiorcdw oraz zamiaru
sptaty pozyczek, pomagata jej popetni¢ te przestepstwa przez podrabianie
dokumentow w postaci legitymacji ZUS i dokumentéw potwierdzajgcych wyptaty
Swiadczen emerytalnych na dane poszczegdlnych oséb, a nastepnie przekazywata
J. S. podrobione przez siebie dokumenty, by ta mogta przedtozy¢ je firmie
udzielajgcej pozyczek wraz z umowami pozyczek i w rezultacie uzyska¢ pozyczke,
ktérg J. S. zatrzymywata dla siebie, tj. czyny opisane w pkt 22-31 czesci wstepnej
wyroku, w sytuacji, gdy czyny te nie byly objete wiedzg i Swiadomoscig Skazanej,
nie obejmowata ona ich swoim zamiarem;
3) razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, jaka mogta miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 34 § 3 kpk przez wytgczenie z postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w Ptocku w sprawie o sygnaturze akt Il K
152/14 sprawy skazanej A. M. (i innych) w zakresie cze$ci zarzucanych jej czynéw,
w sytuacji, gdy nie zachodzity okolicznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie sprawy.
Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg niewspotmiemosc¢ kary, gdyz
wymierzona skazanej kara fgczna w postaci bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 4 lat jest razgco wygdérowana w kontekscie postawy skazanej
w czasie postepowania przygotowawczego, a Sad Il instancji uznat za jedyng
okolicznos¢ na korzys¢ oskarzonej jej przyznanie sie do winy, nie uwzglednit
natomiast w wystarczajgcym stopniu pozostatych okolicznosci tagodzgcych, tj.
statej i kompleksowej wspotpracy z organami $cigania, wczesniejszej niekaralnosci
przed popetnieniem zarzucanych jej czynow; w konsekwencji orzeczona kara

stanowi nadmierng represje kamg wobec skazanej.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej prokurator wnidst o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obrohce skazanej A. M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami procedury karnej oraz utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
kasacja strony bedgca z definicji nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze byc¢
skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasaciji
trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k. lub tez w inny sposob razgco
naruszyt prawo, oraz wykazaé, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli w
istocie wykazanie, ze unikniecie przez sgd odwotawczy okreslonych uchybien
wymienionych w kasacji musi stwarzaé realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz to zaskarzone kasacjg). Zgodnie z wieloletnim
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie
rébwniez, ze o ile tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego
postepowania sgdowego, to uchybienia okreslane jako ,inne razgce naruszenie
prawa”, muszg by¢ scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze z uksztattowanej historycznie istoty postepowania kasacyjnego
wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Celem
tego postepowania jest wytgcznie zbadanie zarzutow zawartych w kasacji
skierowanej pod adresem sgdu odwotawczego a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez

ten sad kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
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2016 r., sygn. akt lll K 42/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji podniesienia w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia przepisow prawa innych niz te o ktéorych mowa w art. 439
k.p.k., to autor tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego powinien wykazaé, w
sporzgdzonej przez niego kasacji, zaistnienie w tej konkretnej sprawie obydwu
kumulatywnie wymaganych przez ustawe warunkoéw, tj. zardwno razgcego
naruszenia przez sad odwotawczy okreslonego przepisu prawa jak rowniez
potencjalnie istotnego wptywu tego naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, przy czym nie moze to
by¢ uzasadnienie ogdlnikowe.

Odnoszgc sie do podniesionych w omawianej kasacji zarzutow zawartych w

pkt. 1 i 2 jej petitum w kontekscie zarysowanych wyzej uwarunkowan prawnych,
uznac nalezy zarzuty te za catkowicie bezpodstawne. Podzieli¢ nalezy stanowisko
prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje, gdzie zasadnie stwierdzono, ze
przedmiotowe zarzuty byty juz podnoszony przez obronce skazanej A. M. w
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Zyrardowie.
ZaznaczyC¢ nalezy, ze zamieszczenie w kasacji zarzutu ujetego wczesniej w
zwyktym $rodku odwotawczym jest mozliwe, ale tylko woéwczas, gdyby Sad
odwotawczy nie rozwazyt tego zarzutu lub tez przy jego rozpoznaniu dokonat
wadliwej i btednej interpretacji prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2011 r. sygn. akt Il KK 268/10). Na gruncie przedmiotowej sprawy, jak
trafnie stwierdzit prokurator w odpowiedzi na kasacje, taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz Sad Okregowy w Ptocku w pisemnych motywach swojego wyroku rozwazyt
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji obroncy skazanej A. M., wskazujgc trafnie, ze
stanowig one wytgcznie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu | instanciji.

Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 60§83 k.k., z uwagi na jego
niezastosowanie, w tym zakresie nalezy w petni podzieli¢ argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku. Sad odwotawczy trafnie wskazat, ze w przedmiotowej
sprawie nie ziscity sie podstawy faktyczne do zastosowania wobec A. M. zasad
wskazanych w art. 60§3 k.k., co tez w sposdb szczegoétowy i przekonujgcy

uzasadnit. Sad ten w tym zakresie zasadnie uznat, ze A. M. pomimo toczgcego sie
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przeciwko niej postepowania przygotowawczego i stawianych jej kolejnych
zarzutow, popetniata kolejne przestepstwa. Zas przekazywane organom scigania
informacje byty przez nig dozowane, ,reglamentowane”. Zasadnie zatem Sad
odwotawczy wskazat, ze ,z zawartego w art. 60 § 3 k.k. stowa ,ujawni” oraz ratio
legis tego przepisu wynika, ze wysoka premia w postaci obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie przystuguje sprawcy, ktory wiasnie dozuje
opisane w tym przepisie informacje, a jego wyjasnienia majg charakter wybiorczy i
dostosowane sg do jego linii obrony (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il AKa 63/15)”".

Za chybiony uznaé nalezy takze zarzut zawarty w pkt. 3. W tym zakresie w
petni nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora, ktory w odpowiedzi na kasacje
trafnie wskazat, Zze nie ma on znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej A. M. ,
poniewaz w sprawie |l K 152/14 Sagdu Okregowego w Ptocku tak A. M. jak i M. N.
zostali skazani w warunkach art. 91 § 1 k.k. a nie art. 12 § 1 k.k. Taka sytuacja
natomiast nie rodzi powagi rzeczy osgdzonej w sytuacji skazania oskarzonej w
warunkach ciggu przestepstw. Nalezy takze wskazac, iz sprawa na ktérg powotuje
sie skarzacy nie pozostaje w zwigzku ze sprawg przedmiotowg, zatem ich tgczenie
jest catkowicie nieuzasadnione.

Odnoszgc sie zas do zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary,
zauwazy¢ nalezy, ze stawianie tego rodzaju zarzutu na etapie postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w kasacji mozna wprawdzie kwestionowac
posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej kary, jednakze pod warunkiem, ze odnosi sie
to do naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
ktore majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg nakaz lub zakaz orzekania o
karze w okreslony sposob. W sytuacji zas, gdy skarzacy nie podnosi takich
naruszen, a zarazem kwestionuje wysokos¢ orzeczonej kary, to tak okreslony
zarzut kasacyjny nalezy uznac za skierowany jedynie przeciwko wymiarowi kary, a
nie w zakresie naruszenia przepisOw prawa, a taki zabieg jest niedopuszczalny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK
174/22).
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Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze, z mocy art. 53583 k.p.k. orzekt
jak w postanowieniu.
O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono zas na

podstawie art. 62481 k.p.k., majgc na uwadze sytuacje majgtkowg skazane;.

at



