Sygn. akt V KK 569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie G. C.

obwinionego z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 10
k.p.s.w. w zw. z art. 2 § 2 k.w. umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Z. zdnia

27 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [...], G. C. zostat uznany za winnego popetnienia



wykroczenia z art. 95 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu 2 stycznia 2018 r.
ogodz. 1:40, w S., przy ul. D., znajdujgc sie w stanie po uzyciu substancji
psychotropowej, dziatajgcej podobnie do alkoholu w stezeniu odpowiadajgcemu
stanu nietrzezwosci kierowat pojazdem marki B. o nr rej. [...], nie majgc przy sobie
wymaganych dokumentow w postaci dowodu rejestracyjnego i dokumentu zawarcia
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Za to wykroczenie, na podstawie art. 95 k.w.,
wymierzono mu kare 400 ztotych grzywny.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny i zaskarzajgc go
na korzy$¢ obwinionego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 95 k.w., polegajgce na wymierzeniu G. C. kary 400 ztotych grzywny,
w sytuacji gdy popetnienie powyzszego wykroczenia zagrozone jest karg grzywny
w wysokosci do 250 ztotych.

Stawiajgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie o tyle skuteczna, ze efektem
zainicjowanej jej wniesieniem kontroli kasacyjnej stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Podniesiony w kasacji zarzut jest co do zasady stuszny. Nie ulega
watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym i majgcym istotny
wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisu prawa materialnego — art. 95 k.w.

Wymierzajgc obwinionemu G. C. kare grzywny w kwocie 400 ztotych
za wykroczenie kwalifikowane z tego przepisu, Sgd Rejonowy wyszedt poza gorng
granice ustawowego zagrozenia. Za wykroczenie okreslone w art. 95 k.w.
przewidziano bowiem grzywne do 250 ztotych albo kare nagany.

Zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wobec
obwinionego wyroku, gdyz skutkowato wymierzeniem sprawcy wykroczenia kary
w wysokosci, w jakiej nie powinien jej poniesc.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie moégt nie dostrzec, ze

zmiana stanu prawnego, jaka nastgpita po wydaniu zaskarzonego wyroku,



spowodowata, iz w chwili obecnej przypisane obwinionemu zachowanie nie stanowi
juz wykroczenia stypizowanego w przepisie art. 95 k.w., w ktérym okreslono kare
za prowadzenie pojazdu bez posiadania przy sobie wymaganych prawem
dokumentow.

Zakres obowigzku, ktorego niedopetnienie skutkuje odpowiedzialnoscig
za wykroczenie z art. 95 k.w., okresla przepis art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r. p0z.1990). W stanie
prawnym obowigzujgcym w chwili czynu i w czasie orzekania przez Sad Rejonowy
przepis ten obligowat obwinionego — jako kierujgcego pojazdem — do posiadania
przy sobie i okazania na Zgdanie uprawnionego organu dokumentu
stwierdzajgcego dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz dokumentu stwierdzajgcego
zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu lub dowod optacenia sktadki za to ubezpieczenie. Z dniem
1 pazdziernika 2018 r. sytuacja ta ulegta jednak zmianie. Ustawg z dnia 9 maja
2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018, poz. 957) ustawodawca, uchylajgc w art. 38 nowelizowanej ustawy
pkt 2 i 3, znidst z chwilg wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
przekazywanie informacji do centralnej ewidencji pojazdéw o zatrzymaniu dowodu
rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) oraz o informacji o jego zwrocie w sposob,
o ktorym mowa w art. 132 tejze ustawy obowigzek posiadania przy sobie przez
kierujgcego pojazdem wymienionych wyzej dokumentéw (termin wdrozenia
wskazanych rozwigzah technicznych zostat ustanowiony na dzien 1 pazdziernika
2018 r. — Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 28 czerwca 2018 r., Dz. Urz. Min.
Cyfr. z 2018 r., poz. 22).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy, majgc w polu widzenia stosowany
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepis art. 529 k.p.k.,
w mysl ktérego zatarcie skazania nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ obwinionego, uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.
Stwierdzenie podniesionego w kasacji uchybienia, uzasadniajgcego wzruszenie
wyroku Sgdu Rejonowego w czesci orzeczenia o karze uaktualnito koniecznosc
stosowania art. 2 § 2 k.w., zgodnie z ktérym uwaza sie za niebyte ukaranie za czyn

objety orzeczeniem, jezeli wedtug nowej ustawy nie jest on juz zabroniony



pod grozbg kary. W realiach procesowych niniejszej sprawy stanowi to
w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. inng okoliczno$¢ wytgczajgcg z mocy ustawy
orzekanie.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119§ 2 k.p.s.w.

aw



