V KK 568/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.1.,

wobec ktorego odmowiono wszczecia postepowania o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore
inne dniiin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 5 marca 2025 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V Kz 1407/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 13 sierpnia 2024 r., Il W 417/24,

uchyla zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku
i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

M.l. zostat obwiniony o to, ze jako pracodawca — Prezes Zarzadu O. sp. z
0.0. przy ul. [...] w S. w tzw. niehandlowe niedziele, przypadajgce w okresie od 4
lutego 2024 r. do 21 kwietnia 2024 r., powierzat wykonywanie pracy 15
pracownikom, tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0

ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (t.j.: Dz. U. z 2024
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r., poz. 449 ze zm.; dalej: ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele lub u.o.h.) w
zw. z art. 151°% ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t.j.: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1194), art. 4 i art. 5 pkt 2 u.o.h.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim postanowieniem z dnia 13 sierpnia
2024 r., I W 417/24, dziatajgc na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt
2 k.p.w., odmowit wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzyciel publiczny — Panstwowa
Inspekcja Pracy, Okregowy Inspektorat Pracy w G., Oddziat w S., zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajgc ,obraze przepisdw prawa materialnego, tj.:

1) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele poprzez btedng wyktadnie — uznanie, ze
prowadzenie w placowce handlowej dziatalnosci w zakresie kultury, sportu, oswiaty
turystyki i wypoczynku, nie wypetnia znamion wykroczenia powierzenia
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu w niedziele wbrew
zakazowi, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisow powinna polega¢ na
uznaniu, ze dla korzystania z wyjgtku od zakazu, o ktérym mowa w art. 5 u.o.h.,
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h., powyzsze okolicznosci nie sg
wystarczajgce, a wyjatek ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
placowka handlowa znajduje sie w zaktadzie prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki lub wypoczynku;

2) art. 10 ust. 1 u.o.h. w zwigzku z art. 5 k.w. poprzez przyjecie, ze ewentualny brak
mozliwosci przyjecia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, iz obwiniony dziatat
umys$inie powodowatoby niemozliwosS¢ przypisania obwinionemu popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy ustawa nie przewiduje by wykroczenie
stypizowane w art. 10 ust. 1 u.o.h. popetni¢ mozna bytoby wytgcznie umysinie, a co
za tym idzie mozna popemic¢ je réwniez nieumysinie;

3) art. 1 § 2 k.w. — poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
niemozliwos¢ przypisania winy w czasie czynu zachodzi¢ moze takze w innych
przypadkach  niz  zachodzenie ustawowo przewidzianych  okolicznosci
wytgczajacych wine”. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Starogardzie Gdanskim do ponownego

rozpoznania.
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Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V
Kz 1407/24, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
je w catosci, na niekorzys¢ obwinionego M.l., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. w
zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk. w zw. z art. 32 § 2 i § 5 k.p.w., polegajgce na
przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato wydaniem
przez Sgd Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego, mocg ktérego na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w
zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie
przeciwko M.l., obwinionemu o popetnienie czynu kwalifikowanego z art 10 ust. 1
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w
niektére inne dni, wobec uznania, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpato
ustawowych znamion zarzucanego mu czynu, w wyniku niestusznego podzielenia
przez Sad ad quem wyrazonego przez Sad meriti bltednego, razgco naruszajgcego
przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektdére inne dni pogladu, iz przedsiebiorca wykonujacy
jednoczesnie ustugi w zakresie kultury jest uprawniony do nieograniczonego cyt.
ustawg handlu w dni objete powszechnym zakazem, albowiem nie sposob twierdzic,
ze nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. tylko z tego powodu, Zze dziatalno$¢ handlowa jest prowadzona
rownolegle z dziatalnoscig kulturalng, skoro ustawodawca odniesieniu do tego
wyjatku nie wprowadzit pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci” nad dziatalnoscig
handlowg, podczas gdy nalezyta ocena podniesionego w zazaleniu oskarzyciela
publicznego zarzutu oraz przywotanej na jego poparcie argumentacji wskazujgcej
na obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni, zwlaszcza w
Swietle rezultatu wyktadni jezykowej tego przepisu, dowodzgcej, ze zakaz handlu
nie obowigzuje wprawdzie w placowkach handlowych, jednakze wytgcznie
mieszczgcych sie w zaktadach prowadzgcych dziatalnosé w zakresie kultury, sportu,

oswiaty, turystyki i wypoczynku, winna prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji, iz
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zachowanie  obwinionego, polegajgce na utworzeniu, w  ramach
wielkopowierzchniowego sklepu prowadzonego pod szyldem I. ,Klubu [...]" nie
zniosto ustawowego zakazu powierzenia pracy w tzw. niehandlowe niedziele
pracownikom tej placéwki handlowej i realizowato znamiona wykroczenia z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektére inne dni, gdzie jednoczesnie Sad ad quem nie ustosunkowat sie w
sposob nalezyty do takiego postgpienia i poprzestat jedynie na uznaniu, iz w
powigzaniu z zaniechaniem zdefiniowania przez ustawodawce pojecia ,zaktadu
prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie kultury”’, dokonana przez Sad meriti
wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy jest prawidtowa, a w konsekwencji tego
wskazana w zazaleniu oskarzyciela publicznego interpretacja przywotanej normy
prawnej jest btedna”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Ma racje Prokurator
Generalny, ze Sad Okregowy przeprowadzajgc kontrole odwotawczg na skutek
zazalenia od postanowienia Sgdu | instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa procesowego W zakresie rzetelnosci tej kontroli, co doprowadzito do
razgcego naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne sprawy byty juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2023 r., Il KK 155/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., |ll KK 57/23; z dnia 19
grudnia 2023 r., lll KK 440/23; z dnia 21 maja 2024 r., lll KK 121/24; z dnia 10 lipca
2024 r., V KK 491/23; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2024 r., V
KK 9/24 oraz z dnia 23 lipca 2024 r., | KK 142/24). We wszystkich ww. sprawach
Sad Najwyzszy zajgt tozsame stanowisko co do rozumienia tresci art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele. Niewatpliwie mozna wiec méwi¢ o

uksztattowaniu sie stabilnej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do wyktadni
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tego przepisu. Chociaz oskarzyciel w zazaleniu na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania wykroczeniowego powotat sie na niektore z ww. orzeczen,
Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do zawartych w nich argumentéw, pomijajgc
utrwalone juz stanowisko Sgdu Najwyzszego. Potwierdza to zasadnos¢ zarzutu
kasacji o nieprzeprowadzeniu w tej sprawie rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje argumentacje zawartg w ww.
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci w sprawach Il KK 155/23 oraz |
KK 142/24 i przyjmuje jg jako wtasng. Nie powielajgc catosci wywodu nalezy
podkresli¢, ze kluczowa w tej sprawie jest wykfadnia art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele, w ktorym mowa jest o wyjatku od zakazu handlu w
niedziele, ktory nie obowigzuje ,w placowkach handlowych w zaktadach
prowadzgcych dziatalnoS¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku”. Nalezy przypomniec, ze art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu
przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg za czyn polegajgcy na powierzaniu
wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
pracownikowi lub zatrudnionemu wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z handlem w niedziele lub $wieta. Zakaz ,handlu oraz
wykonywania czynnosSci zwigzanych z handlem”, a takze ,powierzania
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z handlem” w niedziele lub swieta wynika z art. 5 ww. ustawy.
Wyjatki od tego zakazu zostaty enumeratywnie wymienione w art. 6 ustawy o
ograniczeniu handlu, a w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy wskazano, ze taki wyjgtek
stanowi handel, wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem, powierzanie
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych w zakfadach
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku.

Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego ze sprawy Il KK 155/23, zgodnie
z ktérym o zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty,
turystyki i wypoczynku mozna twierdzi¢ wowczas, gdy zespét wyodrebnionych
obiektéw materialnych przedsiebiorstwa wigze sie z dziatalnoscig kulturalng,

sportowg, oswiatowg, turystyczng lub wypoczynkowa. Z kolei w sprawie V KK
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491/23 stusznie wskazano, ze zwolnione od zakazu handlu w niedziele sg placowki
handlowe niejako podporzgdkowane zaktadom $wiadczacym dziatalnos¢ w
zakresie m.in. kultury, albowiem placowki takie muszg znajdowac¢ sie w tych
zaktadach, a nie na odwrot. Tozsamy poglad zostat wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r. (I KK 142/24), w ktérym stusznie
podkreslono, ze ,majgc na wzgledzie brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy [...],
stwierdzi¢ nalezy, iz zarowno z punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak i
celowosciowej, uzycie przez ustawodawce przyimka "w" w odniesieniu do placowek
handlowych zwolnionych z zakazu handlu z racji miejsca ich usytuowania, z jednej
strony wskazuje na relacje przestrzenne, a z drugiej strony na swoistg zaleznosc¢
placowki handlowej od zaktadu (obiektu) jednostki, na terenie ktérego sie ona
znajduje, stanowigc jednoczesnie o jej subsydiarnym charakterze.”

Powyzsze znajduje oparcie w literaturze przedmiotu. £. Dusko i M. Szurman
trafnie wskazuja, ze ,prowadzona na terenie placowki handlowej dziatalnosc
handlowa ma by¢ funkcjonalnie podporzgdkowana zaktadowi, w tym sensie, ze
celem prowadzenia placéwki handlowej jest zwiekszenie uzytecznosci oraz
atrakcyjnosci zaktadu. Zaktad pozostaje tutaj jednostkg nadrzedng, a dziatalnosc
handlowa jest uboczna i subsydiarna. Po drugie, placbwka handlowa z punktu
widzenia przestrzennego znajdowa¢ ma sie na terenie zaktadu. Oba te warunki
muszg byc¢ spetnione tgcznie, by w sposéb legalny przedsiebiorca mogt korzystaé z
wytgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu” (zob. t. Dusko, M.
Szurman, Placowka handlowa w zaktadzie prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie
kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku — wyktadnia wyjgtku od zakazu
handlu w niedziele i Swieta, Palestra 2022, nr 10, s. 65).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy uznaé, ze Sgd odwotawczy
btednie zaakceptowat stanowisko przyjete przez Sad | instancji, sprowadzajgce sie
do uznania, ze prowadzenie w wielkopowierzchniowym sklepie spozywczym ,Klubu
[...]” czyni z tej placéwki handlowej placowke kultury, zwolniong od zakazu handlu
w niedziele. Kwestionowany sklep, w ktorym prowadzony jest handel detaliczny z
przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych stanowi samodzielng,
wyodrebniong placéwke handlowg i nie znajduje sie na terenie zadnego zaktadu

Swiadczgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury czy tez sportu, turystyki, wypoczynku
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lub oswiaty. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze skoro w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele ustawodawca nie wprowadzit zadnych dodatkowych kryteriow
wartosciujgcych, np. jak przewidziane w innych punktach kryterium przewazajgce;j
dziatalnosci, sad nie jest uprawniony roznicowac sytuacji placowek w zaleznosci od
skali ich dziatania na poszczegoinych ptaszczyznach, powierzchni, obrotow
uzyskiwanych z okreslonej dziatalnosci czy od jakiegokolwiek innego kryterium, jesli
placowki te spetniajg jednoczesnie role placéwek stricte handlowych i zaktadéw
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku. Nie ma bowiem znaczenia, ze ustawa nie wprowadza zadnych
kryteriow wielkosciowych, powierzchniowych czy jakosciowych dziatalnosci w
zakresie kultury. Sad odwotawczy pomingt w swoich rozwazaniach kwestie tego, ze
.placbwka handlowa” ma znajdowac sie ,w zaktadzie” o okreslonym profilu
dziatalnosci. Przyjecie tej perspektywy mogtoby doprowadzi¢ Sad Il instancji do
catkowicie odmiennych wnioskow, ktore wcigz nie stanowityby rozszerzajgcej
wyktadni zakazu handlu w niedziele i swieta.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sagd odwotawczy wielokrotnie
odwotat sie do argumentacji dajgcej prymat wykfadni jezykowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie wskazywano juz, ze takze wyniki tego rodzaju wyktadni
prowadzg do wniosku o zakazie handlu w niedziele w placéwkach handlowych tego
typu, jak bedgca przedmiotem czynu w tej sprawie. Ponownie nalezy w tym miejscu
przywota¢ stanowisko wyrazone m.in. w sprawie Ill KK 57/23, Zze wyktadnia
jezykowa prowadzi do wniosku, iz uzycie przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele przyimka ,w” w odniesieniu do placowek
handlowych zwolnionych z zakazu handlu z racji miejsca ich usytuowania, z jednej
strony wskazuje na relacje przestrzenne, a z drugiej strony na swoistg zaleznosc¢
placéwki handlowej od zakfadu (obiektu) jednostki, na terenie ktérego sie ona
znajduje, stanowigc jednoczesnie o jej subsydiarnym charakterze. Jakiekolwiek
zatem ,odwrocenie” tych relacji w petni realizuje ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 10 ust. 1 u.o.h.

Wypada jednoczesnie zaznaczyé, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma

znaczenia kwestia rozumienia pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci’, bowiem nie
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zostato ono ujete w wyjatku z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele. Problemem w tej sprawie bylo to, ze dziatalno$¢ handlowa nie byta
prowadzona w zaktadzie prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie kultury (art. 6 ust. 1
pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele).

Uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego, wbrew wnioskowi kasacji,
nalezato uchylic wytacznie postanowienie Sgdu odwotawczego i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym. Uzasadnienie
postanowienia Sgdu | instancji koncentrowato sie na wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, jednak nie tylko ta kwestia byfa
powodem rozstrzygniecia. W ostatnim akapicie uzasadnienia Sgad Rejonowy
wskazat, ze niezaleznie od rozwazan dotyczgcych bezprawnosci zachowania
obwinionego, nie sposob przypisa¢ mu dziatania w sposéb umysiny i zawiniony. W
zazaleniu oskarzyciela publicznego zostaly zawarte zarzuty kwestionujgce
stanowisko Sad | instancji takze w tym zakresie (zarzuty z punktéw 2 i 3 zazalenia).
Sad Okregowy nie odnidst sie do nich, stwierdzajgc, ze ,odnoszenie sie przez Sad
odwotawczy do zarzutdow z pkt 2 i 3 zazalenia dotyczgcych mozliwosci przypisania
obwinionemu winy jest bezcelowe, albowiem czyn zarzucany nie wyczerpuje
znamion strony przedmiotowej zarzucanego wykroczenia”. W tej sytuacji, skoro
Sad Rejonowy opart swg decyzje o odmowie wszczecia postepowania
wykroczeniowego jeszcze na innej podstawie, ktéra nie byta przedmiotem
rozwazan Sgdu odwotawczego (i w sumie nie musiata byc¢), i w rezultacie nie byta
przedmiotem zarzutu kasacji wniesionej na niekorzys¢ obwinionego, nalezato
uchyli¢ tylko postanowienie Sgdu Okregowego i sprawe przekaza¢ temu Sadowi.
Rozpoznajgc ponownie zazalenie oskarzyciela publicznego, Sad odwotawczy
bedzie miat na uwadze rozwazania zawarte w uzasadnieniu tego postanowienia
dotyczagce wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
(art. 112 k.p.w. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Jednoczesnie
bedzie zobowigzany do rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutéw zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

[WB]
[rg.]



V KK 568/24



