V KK 567/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A. G.

uniewinnionego od zarzutu z art. 278 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 314/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII K 830/21,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
| instancji i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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A. G. zostat oskarzony o wystepek z art. 278 § 1 i 3 k.k. polegajacy na tym, ze
w dniu 21 czerwca 2019 r. w sktadnicy drewna w miejscowosci R., zabrat w celu
przywiaszczenia drewno grabowe w ilosci 7.106 metréw szesciennych i wartosci
1428,31 ztotych stanowigce wtasnos¢ Lasow Panstwowych - Nadlesnictwa E., czym
dziatat na szkode w/w Nadlesnictwa, przy czym czyn ten miat stanowi¢ wypadek
mniejszej wagi.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII
K 830/21, uniewinnit oskarzonego A. G. od popetnienia tego czynu, a na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Braniewie, ktory na
zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego A. G. i na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzonemu
nie towarzyszyt zamiar dokonania zaboru w celu przywlaszczenia drewna
grabowego, gdyz nie uzyskat on korzysci majgtkowej, a jego zachowanie byto
sprzeczne jedynie z wewnetrznymi regulacjami, podczas gdy kompleksowa i petna
ocena materialu dowodowego, w szczegodlnosci swiadomos¢ wiasnosci rzeczy,
podjecie samodzielnej decyzji w miejsce pracodawcy, bez konsultacji czy
powiadomienia go o tym, wskazuje na dziatanie umysine z zamiarem zaboru cudze;j
rzeczy w celu przywtaszczenia, a nadto bezpodstawne przyjecie, iz korzy$é
majgtkowa jest istotnym elementem dla realizacji znamion czynu zabronionego,
podczas gdy takie dziatanie nie miesci sie w desygnacie znamion kradziezy, co
doprowadzito do naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, a
to art. 278 § 1 k.k. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na
apelacje obronca oskarzonego wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2022 r., w sprawie VI Ka 314/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
a kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
Braniewie, ktéry na zasadzie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1i 2 k.p.k. iart. 523§ 1i§ 3
k.p.k. zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ A. G. Na podstawie art. 526 §
1 k.p.k.iart. 523 § 1i 3 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1

pkt 2 k.p.k., przejawiajgce sie w przyjeciu, ze brak sformutowania w apelacji zarzutu
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zwigzanego z mozliwoscig oceny zachowania oskarzonego pod kgtem innego czynu
zabronionego niz art. 278 § 1 k.k., to jest art. 284 § 1 k.k., wyklucza mozliwos¢
uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania, co doprowadzito w konsekwencji
do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy takie postgpienie nie
naruszatoby zasady reformationis in peius z uwagi na to, iz ztozona apelacja byta
apelacjg co do winy, a tym samym co do catosci rozstrzygniecia sgdowego, co
wyznacza rowniez granice zaskarzenia, a nadto zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych dotyczyt wszystkich znamion czynu z art. 278 § 1 k.k., a wiec i tych, ktére
typizujg czyn z art. 284 § 1 k.k., co przy przyjeciu przez Sad, ze zachowanie
oskarzonego mogto realizowa¢ znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. nakazywatoby

uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania.

W konkluzji Prokurator Rejonowy w Braniewie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Elblggu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja byta zasadna i odniosta ten skutek, ze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i

przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w Elblggu do ponownego rozpoznania.

Istotg przedmiotowe] kasacji jest zarzut skarzgcego, ze Sad odwotawczy co
prawda rozwazat mozliwos¢ zakwalifikowania czynu zarzucanego A. G. z innego
przepisu, jednak niestusznie doszedt do wniosku, iz niemozliwe jest uchylenie wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
skoro apelacja prokuratora nie podnosita zarzutu zwigzanego z mozliwoscig

zakwalifikowania czynu z art. 284 § 1 k.k.

Z dos¢ lakonicznego uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie mozna
racjonalnie wyczytac, jakie konkretnie ustalenia faktyczne przyjat ten Sgd — w tym
réwniez z uwagi na forme gramatyczng i strone jezykowg pisemnych argumentéw, a
takze uzywanie osoby pierwszej (np. ,spisalismy notatke stuzbowg”; ,szukaliSmy”) —
nie sposéb dociec, czy to ustalenia Sadu, czy fragmenty zeznan $wiadkéw. Sad
Rejonowy zupetnie zaniechat rozwazenia zachowania A. G. w kategoriach czynu z

art. 284 k.k. Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,W ocenie Sgdu zebrany w sprawie
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materiat dowodowy nie dat podstaw do przypisania T. G. czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia tj. przestepstwa kradziezy. (...) W ocenie Sgdu zachowanie sie
oskarzonego T. G. moze zosta¢ ocenione jako naganne wytgcznie w kontekscie
obowigzujgcych w Nadle$nictwie procedur wewnetrznych zwigzanych stricte ze
zgtaszaniem pozostatych nadwyzek drewna sktadowanego na gruncie. Nie wypetnito
ono natomiast znamion przestepstwa kradziezy. (...) Nie ma takze zadnych
dowododw na to, aby uzyskat z tego jakgkolwiek korzys¢ majgtkowa, tzn. sprzedat to
drewno firmie transportowej czy tez T. S. Jego zamiarem nie byto ani pozbawienie
wiladztwa nad rzeczg Nadlesnictwa ani tez przywtaszczenie drewna dla siebie”
[wypada zauwazy¢, Ze poprawnie Sad winien uzywaé pierwszego imienia

oskarzonego ,A.” — uwaga SN].

Ta niska jakos¢ uzasadnienia wyroku Sadu | instancji powinna sktoni¢ Sad
odwotawczy do wnikliwej analizy zaskarzonego orzeczenia w kontekscie wniesionej
apelacji. Tymczasem Sad Il instancji wskazat - ,,Oceniajgc wniesiony na niekorzy$¢
oskarzonego srodek odwotawczy, ktéry w mysl art. 434 k.p.k. winien by¢ rozpoznany
na niekorzys¢ tylko w granicach zaskarzenia i w razie stwierdzenia uchybien w nim
podniesionych, to nalezy zauwazyé, ze sam skarzgcy w apelacji przyznat, ze
materiatem dowodowym nie wykazano by oskarzony z tytutu decyzji o wydaniu
drewna (...) osiggnat korzys¢ majgtkowq”. Nastepnie Sad ten stwierdzit - ,,Oskarzony
miat zas prawo do wydawania drewna (...), oczywiscie pod pewnymi warunkami,
ktérych nie dochowat (...) i zdecydowat by wydac takie drewno powodujgc to, iz
drewno, ktore do czasu gdy znajdowato sie w lesie stanowito wlasnos¢ Nadlesnictwa
(bo z umoéw z podmiotami kupujgcymi drewno z lasu z k. 156-158 1 161-163, w tym z
J. wynikato, ze wtasnos¢ poszczegdlnych asortymentéw drewna przechodzi na
kupujagcego dopiero w momencie ich odbioru stwierdzonego dokumentem wydania
drewna, a przeciez odbior drewna z lasu, o ktérym mowa w a/o fizycznie przed
czynem nie wystgpit), przy czym sam nie objgt tego drewna w posiadanie, tylko

zezwolit na jego wywdzke z lasu kierowcy z firmy J. Oskarzony nie zabrat wiec

cudzego mienia ruchomego w celu przywiaszczenia w rozumieniu objecia go we

witasne witadanie, lecz bezprawnie rozporzgdzit cudzg rzeczg - drewnem nalezgcym

do Nadlesnictwa, pozwalajgc na jego wywoéz z lasu, bez zachowania warunkéw do

tego np. bez zachowania wymogu wystawienia kwitu wywozowego na drewno



V KK 567/22 5

grabowe wskazane w a/o,_co ewentualnie mogtoby by¢ rozpatrywane przez pryzmat

np. przywilaszczenia czy naruszenia praw pracowniczych. Natomiast w Swietle

powyzszego nie mozna bylo stwierdzi¢ by zaistnialty podstawy, aby przyjac, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje akurat czynu zarzucanego
zakwalifikowanego w a/o z art. 278 Kk, tj. by w sposob umysiny, nie majgc zadnych
podstaw do dysponowania drewnem zabrat je w celu przywtaszczenia, by objgc

nawet czasowo je we wiasne wiadanie” [podkreslenie SN].

Z analizy cytowanych fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
wynika wiec jasno, ze Sad ten stwierdzit, iz oskarzony wypetnit znamiona art. 284
k.k., ale jak podkreslit - ,,.... nie mozna byto uwzgledni¢ zarzutu i argumentu z apelacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, gdy skarzgcy w apelacji domagat sie by
przypisa¢ oskarzonemu konkretne przestepstwo mu zarzucane, z art 278 kk, a nie
wskazywat na to by czyn zarzucany oskarzonemu mozna byta rozpatrywaé w
zakresie popetnienia innego czynu, bo tylko wnioskowat by wyrok zaskarzony uchyli¢
i sprawe przekazac¢ sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania celem przypisania
oskarzonemu popetnienia konkretnego zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art.
278 kk. Powyzsze rozwazania wskazujg zas na niemoznosc¢ takiego postgpienia. A
to powodowato nieskutecznos¢ wniosku koncowego apelacji i wzruszenia
zaskarzonego wyroku - nawet gdy z pewnymi tezami z uzasadnienia sgdu | instanc;ji
mozna byto polemizowa¢ - tylko celem ponownego rozpoznania sprawy
zmierzajgcego do skazania oskarzonego za zarzucany czyn z art. 278 Kkk.
Reasumujac, to zarzut i argumenty podniesione w apelacji oskarzyciela nie mogty
postuzy¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku po to by uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania celem skazania oskarzonego
konkretnie za zarzucany czyn, ktory wedtug oskarzyciela mogt zostaé
zakwalifikowany tylko z art. 278 k.k.”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze stanowisko Sgdu drugiej instanciji, iz zakaz z art.
434 § 1 k.p.k. uniemozliwia w realiach procesowych niniejszej sprawy rozpatrywanie
czynu oskarzonego w kategoriach innego przestepstwa niz zarzucane aktem

oskarzenia, jest z gruntu btedne.
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Trzeba przyznac, ze w apelacji niezbyt precyzyjnie sformutowano jej zarzut -
btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry w konsekwencji miat doprowadzi¢ do
,naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnieg, a to art. 278 § 1
k.k.”. W uzasadnieniu skarzgcy konsekwentnie utrzymywat, ze w jego ocenie ,doszio
do realizacji znamienia zaboru, to jest wyjecia rzeczy spod wiadztwa osoby. Sad a
guo wskazat, iz doszto do wydania drewna przedsiebiorstwu D. Z. ,J.”, a drewno to
pochodzito z poprzedniego zakupu. (...) wydanie drewna osobie nieuprawnione;j
realizowato znamie zaboru tj. wyjecia rzeczy spod wiadzy uprawnionego. Wersja
oskarzonego - ktéra pojawita sie dopiero w fazie in personam - ze wydat drewno

wiascicielowi, jest catkowicie btedna”.

Jest wiec faktem, ze apelujgcy prokurator nie podnidst wprost, Ze istnieje inna
mozliwos¢ kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu — w tym przypadku z art.
284 § 1 lub § 3 k.k. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w apelacji zaskarzono wyrok Sadu |
instancji w cato$ci. Trafnie wiec prokurator podniost w kasacji, ze ,ztozona apelacja
byta apelacjg co do winy, a tym samym co do catosci rozstrzygniecia sgdowego, co
wyznacza rowniez granice zaskarzenia, a nadto zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych dotyczyt wszystkich znamion czynu z art. 278 § 1 k.k., a wiec i tych, ktére
typizujg czyn z art. 284 § 1 k.k., co przy przyjeciu przez Sad, ze zachowanie
oskarzonego mogto realizowac¢ znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. nakazywatoby
uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania. (...) skoro oskarzyciel publiczny
formutujgc zarzut zdecydowat sie na obrone stanowiska o dopuszczeniu sie
kradziezy, to z uwagi na zasady a maiori ad minus nie domagat sie rozpoznawania
wystepku przywiaszczenia, co bytoby nie tylko niecelowe, lecz rowniez stanowito

wyraz nadmiernego superfluum, ktérego nalezy unikac”.

Jak stanowi przepis art. 434 § 1 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego jedynie: 1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
odwotawczy, oraz 2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze $rodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo

ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.
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W niniejszej sprawie zostat wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego Srodek
odwotawczy, a ustawa nakazywata wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia. Niestusznie przy tym powotywat sie Sgd odwotawczy na niemoznos$é
wyjscia poza granice zarzutdéw, usprawiedliwiajgc brak przyjecia innej kwalifikaciji
prawnej, zakazem z art. 434 § 1 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem
art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie

uchyleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez razacg
niesprawiedliwo$¢ wyroku nalezy rozumie¢ w szczegolnosci uchybienie wymogu
rzetelnosci procesu tatwe do stwierdzenia, a jednoczesnie cechujgce sie znacznym
stopniem natezenia. W konsekwencji, za razgco niesprawiedliwe, w rozumieniu art.
440 k.p.k., uznac nalezy utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego w nastepstwie
nieuwzglednienia zarzutow apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, jesli
niezmienione przez sgd odwotawczy ustalenia faktyczne uzasadniaty przypisanie
oskarzonemu popetnienie przestepstwa, chocby o innej kwalifikacji prawnej niz
przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi do osiggniecia
celu postepowania karnego ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2023 r., Il KK 70/23, LEX nr 3570760;
z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04, OSNKW 2005, z. 3, poz. 30; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2022 r., | KK 13/22, LEX nr 3418003; z dnia 24
maja 2021 r., lll KK 140/21, LEX nr 3269729).

Taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie. Jak powyzej wskazano, Sad Il
instancji przyjgt — skrotowo rzecz ujmujgc — ze oskarzony A. G. ,bezprawnie
rozporzadzit cudzg rzeczg - drewnem nalezgcym do Nadles$nictwa, pozwalajgc na
jego wywdz z lasu”. W tym kontekscie nalezy wiec przypomniec, ze za przestepstwo
stypizowane w art. 284 § 1i 2 k.k. uznaje sie dziatanie polegajgce na zatrzymaniu
czy tez rozporzgdzeniu cudzym sktadnikiem majgtku jak wikasnym (np. poprzez jego
zniszczenie czy wyzbycie sie go), odzwierciedlajgce odnoszacy sie do jego skutkow
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cel sprawcy, ktory - w sposob tozsamy dla celu przyswiecajgcego sprawcy kradziezy
cudzej rzeczy - sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia
i uczynienia z niego swojej wiasnosci. Dziatanie w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej nie nalezy do istoty strony podmiotowej wystepku przywtaszczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., | KA 1/21, LEX nr 3520631,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il KK 157/21, LEX nr
3358912).

Nalezy tez odwotac sie do zasady skargowosci okreslonej w art. 14 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktdrg ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegodlne elementy tego
opisu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczeg6towym opisem czynu
zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi
przez oskarzyciela. Zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach
szczegotowych elementow faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia ani
W prawnej ocenie zarzucanego czynu. Nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscu
licznych pogladow doktryny, jak i judykatury dotyczgcych problematyki tozsamosci
czynu, ktora to materia nalezy do jednych z trudniejszych zagadnien prawa
materialnego i procesowego. Wystarczajgce jest wskazanie kryteridw, jakie Sad
Najwyzszy prezentowat wielokrotnie dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
skargowosci przez wyjscie poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela.

Dla przyktadu nalezy podniesc, ze nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia
takie postgpienie, w ktorym sgd w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego:

1) ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie, niz
to przyjat prokurator w akcie oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato przyjete
w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te moga
dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne co do szczegotdw, zachowanie sie i sposéb dziatania
poszczegolnych sprawcow;

4) powigze zachowanie oskarzonego zarzucane mu w akcie oskarzenia, z

odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator.
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Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie
to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd dokonywat
oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito przedmiot oskarzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr
1226693; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2019 r., | KZP 6/19,
OSNKW 2019, z. 9, poz. 53; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V KK 358/19, LEX nr
3080574; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17, LEX nr 2427177). A zatem,
opis czynu, podobnie jak i jego kwalifikacja prawna, wskazane w akcie oskarzenia
nie wigzg sgdu. Jest to jedynie swego rodzaju ,propozycja” prokuratora, skoro sgd
moze dokona¢ zmian opisu czynu i kwalifikacji prawnej w poréwnaniu do czynu
zarzucanego. Kluczowe jest tylko, aby utrzymat sie w zakresie wyznaczonym
granicami oskarzenia. Granice oskarzenia zostang utrzymane, gdy sad rozstrzygajgc
w wyroku pozostat na pftaszczyznie tozsamego zdarzenia historycznego, ktore
stanowito przedmiot skargi.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc
whniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego apelacje prokuratora doszedt do praktycznie
jednoznacznego wniosku, ze czyn oskarzonego A. G. polegajacy na rozporzgdzeniu
cudzym mieniem wypetnia znamiona z art. 284 § 1 kk., powinien uchyli¢
uniewinniajgcy wyrok Sadu | instancji i sprawe przekaza¢é do ponownego
rozpoznania temu Sadowi (art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k.). To sad zna prawo
(iura novit curia) i to sgd odpowiedzialny jest za prawidtowg kwalifikacje prawng
czynu zarzucanego W akcie oskarzenia, dbajgc o realizacje zarowno celu
postepowania karnego, jak i zasady prawdy materialnej, okreslonychw art. 2§ 1i §
2 k.p.k.

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie tozsamos¢ btedu, ktéry zawazyt na
orzeczeniach Sgdow obu instancji, Sgd Najwyzszy uchylit zarbwno zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w Elblggu jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu |
instancji i sprawe oskarzonego A. G. przekazat Sgdowi Rejonowemu w Elblaggu do
ponownego rozpoznania. W toku powtérzonego postepowania Sad | instancji
rozpoznajgc zarzuty apelacji prokuratora w zakresie czynu zarzuconego aktem

oskarzenia, powinien uwzgledni¢ wywody prawne poczynione przez Sad Najwyzszy
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co do tozsamosci czynu, zwigzane z zachowaniem zasady skargowosci i swoje

rozstrzygniecie w tym przedmiocie szczegotowo uzasadnic.
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