V KK 566/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Janeckiego,

w sprawie A.S.

skazanej z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Toruniu na niekorzys¢,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 223/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 45/19,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2024
r., sygn. akt Il AKa 223/21, w zaskarzonej czesci i sprawe
przekazuje w tym zakresie temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il K
45/19, uznat oskarzong A.S. za winng tego, ze:

1. ,W okresie od 1 lutego 2018 r. do 29 marca 2018 r. w T., w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z D.P.
uczestniczyta w obrocie srodkami odurzajgcymi w znacznej ilosci, w ten sposob, ze
pieciokrotnie nabyta od D.P. po 100 g ziela konopi innych niz wtdkniste za kwote 17
zt za 1 g, to jest tagcznie 500 g za tgczng kwote 8 500 zt, w celu dalszego zbycia,
czerpigc z tego state zrédto dochodu”,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk., za
ktore wymierzyt jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIII wyroku);

2. ,W dniu 5 wrzesnia 2018 r. w T. wbrew przepisom ustawy posiadata srodek
odurzajgcy w postaci 1,47 g ziela konopi innych niz widkniste”,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n., za ktére wymierzyt jej kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt XV wyroku);

Ponadto na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad | instancji potgczyt
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonej kare
tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XVI wyroku). Tym samym
wyrokiem Sagd Okregowy w Toruniu uniewinnit oskarzong od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (pkt XIV wyroku).

Sad Okregowy w Toruniu orzekt takze w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej innych oskarzonych: D.P., R.Z., B.H. i B.L.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej A.S., Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 223/21, zmienit zaskarzony wyrok
wobec oskarzonej A.S. w ten sposdb, ze:

- w punkcie XllI ustalit jako date poczatkowg czynu poczatek marca 2018 r. oraz
obnizyt kare wymierzong oskarzonej A.S. do 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt I.h.

wyroku);
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- w punkcie XV ustalit, ze czyn oskarzonej A.S. stanowi wypadek mniejszej wagi,
zakwalifikowat go jako przestepstwo z art. 62 ust. 3 u.p.n. i wymierzyt jej kare
miesigca pozbawienia wolnosci (pkt l.i. wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. powyzsze kary
pozbawienia wolnosci Sgd odwotawczy pofgczyt i wymierzyt oskarzonej kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku). W pozostatym zakresie wobec
oskarzonej Sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt || wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w
Toruniu zaskarzajgc go w czesci dot. skazanej A.S. na jej niekorzys¢ odnosnie
punktow lh i IV wyroku, zarzucajac:

,a)  razace naruszenie prawa, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. poprzez nieorzeczenie wobec
wymienionej w punkcie |h wyroku na podstawie artykutu 56 ust. 3 wskazanej wyzej
ustawy obok kary pozbawienia wolnosci rowniez kary grzywny, mimo ze przepis ten
nakazuje wymierzenie obok kary pozbawienia wolno$ci takze kare grzywny,

b) razgce naruszenie prawa, tj. art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie w punkcie |h wyroku kary pozbawienia wolnosci w najnizszym
ustawowym wymiarze przewidzianym za przestepstwo z art. 56 ust. 3 u.p.n.,

tji. kary 2 lat pozbawienia wolnosci, mimo ze przepis art. 64 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstwa zgodnie z art. 4 § 1 k.k.
nakazywat wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, to jest co najmniej 2 lata i 1 miesigc pozbawienia
wolnosci,

C) razgce naruszenie prawa, tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie w punkcie IV
wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, mimo ze prawidtowe
zastosowanie tego przepisu zgodnie z art. 4 § 1 k.k. nakazywato wymierzenie kary
w wysokosci co najmniej 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym wyrok Sadu
odwotawczego nalezato w zaskarzonej czesci uchyli¢ i przekaza¢ temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pierwszym zarzucie trafnie podnidst skarzacy, ze Sad odwotawczy byt
zobowigzany do orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 56 ust. 3 u.p.n. Powyzszy przepis przewiduje obligatoryjnosc
wymierzenia zarowno kary pozbawienia wolnosci, jak i kary grzywny w przypadku
skazania za opisane w nim przestepstwo. Tymczasem Sad odwotawczy (powielajgc
zresztg btgd Sadu | instancji) wymierzyt oskarzonej A.S. wytgcznie kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, nie wymierzajgc zas kary grzywny z zastosowaniem regut z
art. 33 k.k. Uczynit tak mimo wskazania w uzasadnieniu wyroku (s. 19), ze apelacyjne
wnioski prokuratora o wymierzenie kar grzywny obok kar pozbawienia wolnosci za
przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. sg zasadne. Skoro zatem Sgd odwotawczy nie
postgpit zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 u.p.n., dopuscit sie razgcej obrazy tego
przepisu, ktéra miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Trafny jest réwniez drugi zarzut kasacyjny. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie przyjetej
kwalifikacji czynu z pktu XIllI, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., obnizajgc jedynie kare pozbawienia wolnosci do 2 lat oraz modyfikujgc
opis zachowania poprzez ustalenie, ze datg poczatkowg czynu byt marze 2018 r.
Oznacza to, ze Sad odwotawczy zobowigzany byt do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci z uwzglednieniem nie tylko tresci art. 56 ust. 3 k.p.k., ale réwniez art. 65 §
1 k.k. Drugi z wymienionych przepisow przewiduje koniecznosc¢ zastosowania art. 64
§ 2 k.k. w przypadku ,sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state
zrédto dochodu lub popetnia przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy
przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

W przedmiotowej sprawie Sad | instancji wprawdzie wyeliminowat z opisu
czynu przypisanego w punkcie XllI wyroku dziatanie w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale pozostawit kwalifikacje czynu uzupetniong o art. 65 kuk.
Jednoczesnie z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze A.S. z ww. przestepstwa

realizujgcego znamiona opisanego w art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
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uczynita sobie state Zzrodto dochodu (s. 59-60 wyroku z uzasadnieniem; k. 2022 akt).
Co prawda owa okoliczno$¢ ,uczynienia sobie z przestepstwa statego zrodta
dochodu” powinna zosta¢ wprost wyrazona w opisie czynu, ale owo uchybienie —
ktére nie dotyczyto brakdédw w opisie w zakresie znamion przestepstwa — mogto
stanowi¢ najwyzej wzgledng przyczyne odwotawczg i nie bylo podnoszone w
postepowaniu.

W konsekwencji wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
nalezato zastosowac regute z art. 64 § 2 k.k. Uznajgc, ze wzgledniejsza dla skazanej
jest tres¢ tego przepisu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600),
sad powinien wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Oznacza to, ze kara
pozbawienia wolnosci w tym przypadku nie mogta by¢ orzeczona w wymiarze 2 lat.
Skoro kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach (art. 37 k.k.),
powinna by¢ ona wymierzona w wysokosci co najmniej 2 lat i miesigca pozbawienia
wolnosci.

Powyzsze uchybienia, majgce charakter razgcego naruszenia prawa,
skutkowaty w oczywisty sposdb nieprawidtowym sposobem orzeczenia kary tgczne;.
Uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie powoduje koniecznos¢ wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny za przestepstwo przypisane skazanej A.S. w
punkcie XIlII wyroku Sadu | instancji z uwzglednieniem art. 56 ust. 3 u.p.n. oraz art.
65 § 1 k.k., a nastepnie rozwazenie mozliwosci potgczenia wymierzonych kar w
wezet kary tgcznej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
[WB]
r.g.
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