Sygn. akt V KK 565/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. I.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe K.. do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K. uznat K. I.

za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 10 marca
2017 r. w P. waoij. (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit G. J. do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.170,06 zt

za pomocg wprowadzenia wymienionego w btgd co do zamiaru realizacji umowy kupna



sprzedazy $piwora O. oraz maty samopompujacej O., zawartej za posrednictwem portalu

internetowego [...].eu, za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, Sad | instancji, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez
zaptate kwoty 1.170,06 zt na rzecz pokrzywdzonego G. J. oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt - tytutem wydatkow
poniesionych w sprawie i zwolnit go od obowigzku uiszczenia optaty.

Powyzszy wyrok nie zostat skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie
z dniem 29 kwietnia 2019 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
374 § 1 k.p.k., art. 133§ 2 k.p.k.,, art. 117 § 1i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego K. I. , ktory o jej terminie
nie zostat prawidtowo zawiadomiony, co w konsekwencji naruszyto przystugujgce
mu prawo do obrony”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

,Oczywista zasadno$¢” kasacji, w rozumieniu art. 535 § 5 in fine k.p.k.,
zachodzi wtedy, gdy skarga jest zasadna w petnych granicach zaskarzenia,
wskazanych w tej skardze oraz gdy zasadne sg podniesione w niej zarzuty. Nadto,
gdy wskazane w skardze uchybienia sg wrecz ewidentne, pozwalajgce
na stwierdzenie zasadnosci skargi bez prowadzenia skomplikowanej wyktadni
prawa czy rozstrzygania probleméw spornych w orzecznictwie lub piSmiennictwie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., sygn. akt Il KKN 142/98).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w K. btednie uznatl, ze

oskarzony K. I. zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy w dniu 12



lutego 2018 r. W toku postepowania przygotowawczego kilkukrotnie, m.in. w
protokole przestuchania podejrzanego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., wskazano, ze
K. I. zamieszkuje w L. pod adresem K. . To samo wynika m.in. z karty karnej
dotyczgcej oskarzonego. W dokumentach tych nie wskazano natomiast kodu
pocztowego wiasciwego dla miejsca zamieszkania podejrzanego. Pierwszym
dokumentem, w ktorym widnieje kod pocztowy (btedny, przypisany do miasta L. w
wojewodztwie (...)) jest zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w K. o przestaniu
aktu oskarzenia do Sadu, ktére wystano K. I. w dniu 8 grudnia 2017 r. Nastepnie,
Sad Rejonowy w K. wystat oskarzonemu odpis aktu oskarzenia, na podany
przez oskarzonego adres, jednak z uzyciem btednego kodu pocztowego,
przypisanego do miasta L., a nie miasta L.. Pismo zostalo zwrécone do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 4 stycznia 2018 r. z informacjg, ze w L. nie ma ulicy K..
Informacja ta jest opatrzona datg 21 grudnia 2017 r. oraz stemplem placéwki
pocztowe] w L.. Zarzgdzeniem z dnia 5 stycznia 2018 r. wyznaczono w
przedmiotowej sprawie rozprawe gtowng na dzien 12 lutego 2018 r., nakazano
wezwac oskarzonego. Pismo to zostato wystane oskarzonemu ponownie na btedny
adres ,ul. K. w L. ”. Na kopercie zawierajgcej ww. pismo widniejg dwie pieczatki -
jedna placowki pocztowej w K. (z datg 10 stycznia 2018 r.), druga - na odwrocie
koperty -placowki pocztowej w L. (z datg 17 stycznia 2018 r.). Przekreslony jest
adres oskarzonego K. I. i widnieje adnotacja ,zwrot”. Pismo to nie zostato
awizowane. W oparciu o powyzsze, na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. Sad
Rejonowy w K. uznat, ze oskarzony zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, przeprowadzit rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydat w jego
sprawie wyrok.

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks postepowania karnego przewiduje rézne formy
doreczen przesytek pocztowych zawierajgcych zawiadomienia oskarzonego
o czynnos$ciach procesowych, od doreczenia osobistego (art. 132 § 1 k.p.k.),
poprzez doreczenie przesytki dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.),
doreczenie za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu (art. 132
§ 3 k.p.k.), czy wreszcie doreczenie zastepcze w trybie tzw. ,podwdjnego awizo”
(art. 133 § 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 132 § 4 k.p.k. doreczenie oskarzonemu

zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gtébwnej nie moze nastgpi¢ poprzez



doreczenie przesytki dorostemu domownikowi ani za posrednictwem poczty
elektronicznej lub telefaksu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo brac¢ udziat
w rozprawie. Przewodniczgcy lub sgd mogg uznac jego obecnosc¢ za obowigzkows.
Jakkolwiek, wobec tresci aktualnie obowigzujgcego art. 374 § 1 k.p.k. obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie, co do zasady, nie jest obowigzkowa, to jednak przepis
ten statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie. To za$ oznacza, ze
oskarzony musi by¢ o jej czasie i miejscu prawidiowo powiadomiony (art. 117
§ 1 k.p.k.). Z kolei, zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, Ze zostata o niegj
powiadomiona. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter gwarancyjny dla stron
uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci procesowej. Poza sporem jest
przeciez, ze warunkiem realizacji obrony w znaczeniu materialnym jest wiasnie
przystugujgce oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach przed
sgdem. Oskarzony - a jesli ma obronce, to i obronca - majg prawo do uczestnictwa
W rozprawie, zarowno gtownej, jak i toczgcej sie przed sgdem odwotawczym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt IV KK 421/17).

Zatem w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, mozna prowadzi¢
rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie jest
obowigzkowy tylko woéwczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposdb zgodny
z trescig przepisow zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidlowe powiadomienie jest z kolei
rbwnoznaczne z niepowiadomieniem o niej i w rezultacie zawsze implikuje
konieczno$¢ zaniechania jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi przepis art.
117 § 2 k.p.k. Sad jest uprawniony do stwierdzenia, ze zawiadomienie o terminie
i miejscu rozprawy zostato wiasciwie doreczone oskarzonemu tylko w przypadku
wskazania w nim prawidtowego, a wiec zawierajgcego w petni poprawne okreslenie
adresu zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze wadliwe wskazanie numeru kodu
pocztowego powoduje sytuacje, ze zawiadomienie to w ogole nie moze zostac
doreczone oskarzonemu w sposéb realny. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze
poprawne wskazanie prawidtowych danych adresowych warunkuje dopiero

mozliwos¢ uznania zawiadomienia za doreczone takze i wtedy, gdy nastgpi



sytuacja, o ktorej stanowi przepis art. 133 § 1 i § 2 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt V KK 187/16). W realiach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze do skutecznego doreczenia oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy nie doszto na skutek wadliwego oznaczenia
adresu.

W Swietle powyzszych ustalen nieprawidtowe jest zatem stwierdzenie
zawarte w protokole rozprawy Sgadu Rejonowego w K. z dnia 12 lutego 2018 r., ze
,<oskarzony K. I. — nie stawit sie, wezwanie, awizowane, nie podjete w terminie”.
Tym samym btednie uznat Sad Rejonowy w K. , ze oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. W tych warunkach Sad | instancji,
przeprowadzajgc rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego w dniu 12 lutego 2018 r.,
razgco uchybit tresci art. 374 § 1 k.p.k. i postgpit wbrew nakazowi z art. 117 § 2
k.p.k., skoro nie byto rzeczywistych przestanek do uznania, ze oskarzony o terminie
i miejscu tej rozprawy zostat prawidtowo zawiadomiony. Konsekwencjg tego
uchybienia byto takze naruszenie wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego
do obrony, skoro zostat on pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w
rozprawie, ewentualnego sktadania wyjasnien, oswiadczen i wnioskdéw.
Bezsprzecznie uchybienia te, stanowigce niewatpliwie razgce naruszenie prawa,
mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu a quo i skutkujg koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w K. . Rozpoznajgc niniejszg sprawe ponownie,
Sad | instancji dokona prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie i
miejscu rozprawy, umozliwiajgc mu tym samym podjecie faktycznej realnej obrony,
do czego uprawnia go przepis art. 6 k.p.k., a nie czynigc to uprawnienie jedynie
fikcyjnym, iluzorycznym.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak sentenciji.



