Sygn. akt V KK 565/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
sprawy M. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit
1. Oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. D. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 30 lipca 2016 r. w S.

w zaparkowanym przy ul. H. samochodzie osobowym marki M. [...], bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w X. z dnia 27.06.2011 r.
sygn. akt. VIl K [...] za umysIne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare
1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat
w okresie od dnia 28.01.2015 r. do dnia 26.03.2016 r., dziatajgc wspoinie
i W porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami, dokonat rozboju na osobie
P. P.,, w ten sposéb ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec w/wym.

pokrzywdzonego polegajacej na podduszeniu go, dokonat kradziezy mienia



w postaci torby marki P. wartosci 50 zt z zawartoscig pieniedzy w kwocie 140.000 zt
o fgcznej wartosci 140.050 zl na szkode A. Sp. z 0.0. oraz pieniedzy w kwocie
8.000 zt i pistoletu hukowego marki M. wartosci 700 zt, a nadto torby wartosci 50 z
z zawartoscig laptopa marki A. wartosci 5.000 zt o fgcznej wartosci 13.750 zt
na szkode P. P.,
ti. oczyn zart. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk”.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt IV K [..],
Sad Rejonowy w S. orzekt w sposéb nastepujacy: ,uznaje oskarzonego M. D.
za winnego, tego ze w dniu 30 lipca 2016. w S., dziatajgc w zamiarze ewentualnym,
aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, swoim zachowaniem ufatwit jego
popetnienie w ten sposob, ze dostarczyt srodek przewozu, w postaci kierowanego
przez siebie samochodu osobowego marki M. [...], ktérym uciekt z miejsca
zdarzenia co najmniej jeden z dwoch sprawcow przestepstwa rozboju, dokonanego
na osobie P. P., w wyniku ktérego - po uprzednim uzyciu przemocy wobec
pokrzywdzonego polegajgcej na podduszeniu - zabrano w celu przywfaszczenia
mienie w postaci: torby marki P. o wartosci okoto 50 zt z zawarto$cig pieniedzy
w blizej nieustalonej kwocie okoto 140.000 zt na szkode A. Sp. z 0.0. oraz pieniedzy
w blizej nieustalonej kwocie 8.000 zit, pistoletu hukowego marki M. o blizej
nieustalonej warto$ci, laptopa marki A. o blizej nieustalonej wartosci i torby
o0 wartosci 50 zt na szkode P. P., przy czym czynu tego oskarzony dopuscit sie
bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w X. z dnia 27.06.2011 r.
sygn. akt. VIl K [...] za umysine przestepstwa podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare
fgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od dnia
28.01.2015 r.. do dnia 26.03.2016 r., czyn ten kwalifikuje z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 280 § 1 kk. w z w. z art. 64 § 1 kk., po czym za to przestepstwo
na podstawie art. 19 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1
i 6 kk. pkt 3 kkk. wymierza mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci”.

Sad ten rozstrzygnagt takze w wyroku o tymczasowym aresztowaniu,
nawigzce na rzecz pokrzywdzonego i kosztach procesu (w pkt 2-4).

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator i

petnomocnik oskarzyciela positkowego.



Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu ,naruszenie prawa
procesowego tj. art. 7 oraz 410 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej oceny materiatu
dowodowego, sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym oraz logicznym
rozumowaniem, co w konsekwencji doprowadzito do uznania sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 280 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.”, by w konkluzji wnosi¢ o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Z kolei prokurator w swojej apelacji skierowanej na niekorzys¢ oskarzonego
w odniesieniu do catego wyroku, zarzucit wyrokowi: ,1) naruszenie przepisow
postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw, nieuwzgledniajgcej zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a polegajgcej na:

- niewfasciwym uznaniu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na
ich podstawie okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania, iz oskarzony jest
wspotsprawcyg przestepstwa rozboju popetnionego na osobie P. P., podczas gdy
z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego,
S. L. oraz S. J., a takze analizy logowan i potgczen telefonu oskarzonego, wynika,
iz oskarzony M. D. dziatat w ramach przydzielonego podziatu rol w przestepczym
procederze, na co wskazuje jednoznacznie jego zachowanie w bezposrednim
kontakcie z pokrzywdzonym w chwili zdarzenia, jego zachowanie po popetnieniu
czynu zabronionego jak i ustalenia w zakresie czasu i miejsca oczekiwania
taksdwkg na miejscu przestepstwa;

- niewfasciwym uznaniu przez Sad przy prawidtowej odmowie nadania
wyjasnieniom oskarzonego M. D. przymiotu wiarygodnosci, iz w sprawie zaistniaty
niedajgce sie usung¢ watpliwosci w mysl| art. 5 § 2 k.p.k., podczas gdy prawidtowa
ocena zgromadzonych w sprawie dowodow we wzajemnym powigzaniu, z
uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy prowadzi do
wniosku, iz Sad nie powinien takich watpliwosci w ogdle powzigé,

- dowolnym przyjeciu, iz srodki pieniezne w kwocie 140.000 zt znajdujgce
sie w dyspozycji P. P. w dniu zdarzenia, a ktdre to zostaly mu skradzione byty

Srodkami finansowymi pochodzgcymi z popetnienia czyndéw zabronionych w



rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s., z uwagi, iz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
— A. nie posiada koncesji na prowadzenie salonéw gier i kasyna, podczas gdy z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad | instancji, nie sposéb
czynic¢ takich ustalen, zas Sad innych dowoddw na ustalone okolicznosci w sprawie
nie naprowadzit;

2) razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, polegajgca na
wymierzeniu za przypisany mu czyn kary nadzwyczajnie ztagodzonej w wymiarze
jednego roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy wysoki stopien
szkodliwosci spotecznej tego czynu, wynikajgcy w szczegolnosci z dziatania z
niskich pobudek w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, istotnosci jego roli w
popetnionym przestepstwie, a takze dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa zaledwie trzy miesigce po odbyciu poprzedniej kary pozbawienia
wolnoéci prowadzi do przekonania, iz wymierzona oskarzonemu kara nie bedzie
spetniac swoich celow w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;j.”

W kohcowym wniosku prokurator wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego podniesione zostaty
zarzuty naruszenia art. 46 § 1 k.k.,, a takze art. 415 § 1 k.p.k. oraz btad w
ustaleniach faktycznych (zarzut w pkt 3). W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane
wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody poprzez
zapfate kwoty 140.000 zt, ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r., w sprawie IV Ka [...], Sad Okregowy
w S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: ,- uznaje oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2016 r. w S. przy ul. H., bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w X. z dnia 27.06.2011 r., sygn. akt
VII K[...] za umysine przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare fgczng
jednego roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od dnia
28.01.2015 r. do dnia 26.03.2016 r., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami,
dopuscit sie przestepstwa rozboju na osobie P. P. w ten sposéb, ze wedtug

uzgodnionego podziatu zadan, pozostat w samochodzie osobowym marki ,M.”



nrrej. [...], zaparkowanym na ul. H. w S., zapewniajgc $rodek transportu za$
pozostali sprawcy, po uprzednim uzyciu przemocy wobec ww. pokrzywdzonego
P. P. polegajgcej na podduszeniu go, dokonali kradziezy mienia w postaci:
torby marki ,,P.” o wartosci 50 zt z zawarto$cig pieniedzy w kwocie okoto 140.000 zt
na szkode A. Sp. z 0.0. oraz pieniedzy w kwocie 8.000 zt, pistoletu hukowego marki
,M.” o wartosci 700, laptopa marki ,A.” o wartosci 5000 zt i torby o wartosci 50 zt
na szkode P. P., po czym uciekli w kierunku zaparkowanego samochodu m-Kki
.M. nrrej. [...], a po ich wejsciu do pojazdu oskarzony odjechat z miejsca zdarzenia,
tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i do tej
kary odnosi zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci zawarte w pkt. 2
jego czesci dyspozytywnej,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. D. na rzecz oskarzyciela
positkowego ,A. Sp. z 0.0.” obowigzek naprawienia szkody przez zaptate kwoty
w wysokosci 140.000 (stu czterdziestu tysiecy) ztotych.”

W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgce wyrok w

catosci zarzucit mu: naruszenie przepisow prawa:
.l. materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 9 § 1 k.k. oraz art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 2 k.k., poprzez wadliwg subsumcje niekwestionowanego stanu
faktycznego pod normy prawne wynikajgce z tych przepiséw, mianowicie uznanie,
na podstawie zeznah pokrzywdzonego oraz iloSci potgczen telefonicznych
skazanego z nieustalonymi osobami, bez znajomoscitresci rozméw prowadzonych
z tymi osobami, czy tez tresci wyjasnien dwoch sprawcédw, ktorzy jako jedyni
wypetnili znamiona czasownikowe czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k., a nie
zostali ujeci - iz skazany:

1. dokonat rozboju, mimo ze nie sposob byto ustali¢ strony przedmiotowej
czynu (kradziezy przy uzyciu jednego z trzech sposobdéw obezwladnienia), rozboju
za$s mozna dokona¢, kradngc i uzywajgc przy tym przemocy lub grozby (istota
rozboju), a nie oczekujgc w taksdwce, a nastepnie nig odjezdzajgc, bedac przy tym
taksowkarzem (art. 280 § 1 k.k.);



2. dziatat w zamiarze bezposrednim dokonania rozboju, mimo ze nie sposéb
byto ustali¢ strony podmiotowej czynu (winy umysinej), rozboju zas mozna dokonac
tylko w zamiarze bezposrednim, tym bardziej, ze brak zamiaru bezposredniego
potwierdzajg zeznania pokrzywdzonego oraz swiadka S. L., a nadto bezspornymi
okolicznosciami zajscia sg: brak kominiarki lub innych elementéw utrudniajgcych
rozpoznanie M. D. po zaledwie trzech miesigcach od opuszczenia ZK; brak zmiany
nr bocznego lub rejestracyjnego taksowki; posiadanie przez skazanego swojego
pojazdu wykorzystywanego na co dzien w pracy; korzystanie ze swojej karty SIM;
zaistnienie przed zdarzeniem sytuacji, w ktorych klient z impetem wsiadat do
taksOdwki skazanego, zgdajgc natychmiastowego odjazdu, bez wzgledu na
zachowanie o0sob trzecich; wykonywanie codziennych obowigzkow taksowkarza
zaledwie kilka godzin po zdarzeniu (art. 9 § 1 k.k.);

3. zamiarze bezposrednim kierunkowym (w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej), podczas gdy nie sposob byto ustali¢ na podstawie jedynie zeznan
pokrzywdzonego, jakg dysponowat on kwotg w czasie zdarzenia, czy w ogole
jakgs, poniewaz nie odnaleziono tych s$rodkéw, nie ujeto sprawcéw, nie
przestuchano pracownikéw firmy ,A.” lub innych Swiadkéw obecnych przy utargu,
wreszcie nie przedstawiono - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykonawczymi
- dowodow ew. przelewow bankowych, jak tez dowodu zastosowania zabezpieczen
technicznych przewidzianych dla wartosci pienieznych o wartosci do 108.506 zi
(art. 9 § 1 k.k.);

4. w ramach wspoétsprawstwa, podczas gdy nie sposéb byto ustali¢ strony
podmiotowej, tj. porozumienia skazanego z nieujetymi sprawcami, ew. zawartego
przed zdarzeniem albo w czasie zdarzenia, zas brak tego porozumienia
potwierdzajg zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka S. L. (art. 18 § 1 k.k.);

5. w ramach wspétsprawstwa, podczas gdy na podstawie powyzszych
dowodow nie sposob byto ustalic istothego wkitadu skazanego w dokonaniu
rozboju, z dowodow tych wynika, ze skazanego nie byto na miejscu zdarzenia i nie
widziat on akcji przestepczej, a pomaogt przynajmniej jednemu sprawcy w sprawne;j
ucieczce z terenu pobliskiego miejsca zdarzenia, jednak do samego rozboju - bez
udziatu skazanego - i tak by doszto (ew. ucieczka z miejsca zdarzenia przybrataby

inny ksztatt), zwazywszy na ilos¢ uczestnikow zajScia (2 sprawcow na



1pokrzywdzonego), wyglad i wiek sprawcow (tegiej i wysportowanej budowy ciata,
po 40 lat), wiec mozliwos¢ zastosowania skutecznego obezwiadnienia, uzgodniony
plan dziatania (1 sprawca atakowat, by 2 uciekt z pieniedzmi), oddalenie sie
sprawcy z pieniedzmi i wreszcie brak pewnosci pokrzywdzonego co do ilosci osob
odjezdzajgcych takséwka, tj. czy w ogole wskazane $rodki znajdowaly sie w
pojezdzie (art. 18 § 1 k.k.);

6. w ramach wspotsprawstwa przez zaniechanie skazanego, {.
niezatrzymanie taksowki na polecenie osoby trzeciej, mimo ze wspotsprawstwa
mozna dokona¢ tylko przez dziatanie, azeby spetni¢ warunek zachowania sie
wspotdziatajgcego w sposob zgodny z opisem ustawowym, zas sama obecno$¢ na
terenie pobliskim miejsca zdarzenia, bez mozliwosci obserwacji akcji przestepczej i
przeciwdziatania jej, nie moze by¢ rozpytywana nawet w kategorii pomocnictwa,
tym bardziej, ze na skazanym nie cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego (art. 18 § 1 k.k.);

7. sposob uzasadniajgcy przyjecie wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu,
podczas gdy skazany nie uzyt wobec pokrzywdzonego ani przemocy, ani grozby,
ani w zaden inny sposob nie doprowadzit go do bezbronnosci, bowiem w czasie
zdarzenia byt w takséwce poza miejscem zdarzenia, a to witasnie stopien
zagrozenia dla zdrowia (lub zycia) napadnietego decyduje o stopniu spotecznej
szkodliwos¢, zwtaszcza przy rozboju (art. 115 § 2 k.k.)

- a zatem poprzez niewtadciwie zastosowanie powyzszych przepisow prawa
materialnego sprowadzajgce sie do bezpodstawnego przyjecia zamiaru
bezposredniego kierunkowego, wspotsprawstwa, jak tez wysokiej spotecznej
szkodliwosci czynu, ktore w istotny sposéb wptyneto na tresS¢ zaskarzonego
wyroku, wskutek czego Sad Il instancji diametralnie zmienit wyrok Sadu | instancji i
poprzez to wymierzyt skazanemu zbyt surowg kare, co w obliczu przytoczonych i
niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, stanowi razgce naruszenie prawa;

Il. procesowego, tj. art. 9 § 1 kip.k. w zw. z art. 168 k.p.k., poprzez
kwestionowanie faktéw znanych Sadowi | instancji z urzedu (nielegalnosc
pochodzenia srodkow firmy ,A.”), mimo ze fakty te nie wymagajg dowodu, w tym
okazywania sygnatur spraw i ew. prawomocnych wyrokow, przy jednoczesnym

niezweryfikowaniu tych okolicznosci, chociazby w ponownym postepowaniu



- a zatem razgce naruszenie prawa, ktore w istotny sposob wptyneto na
rozstrzygniecie o karze, bowiem obowigzek naprawienia szkody (140.000 zt) jest
razgco bezpodstawny i razgco dotkliwy, zas ewentualne uchybienia w dowodzeniu
nielegalnosci zrédta tych srodkéw (np. niezwrdcenie uwagi stronom na fakty znane
z urzedu w toku postepowania stosownie do art. 168 k.p.k.) sg wynikiem dziatania
Sadu | instanciji, a nie skazanego”.

Podnoszagc te =zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W pisemnym stanowisku prokurator wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc
kontroli sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie stwierdzit, by istniaty podstawy do
wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw (art. 536 k.p.k.).
Zatem, konieczne stato sie odniesieniu do postawionych w kasacji zarzutow.
Pierwszy zarzut zostat formalnie oparty na naruszeniu przez sgd odwotawczy
przepisow prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. W istocie
jednak wszystkie podpunkty tego zarzutu (pkt 1-6) oparte sg na argumentacji,
kwestionujgcej ustalenia faktyczne lub stanowisko sgdu Il instancji co do tego, iz w
niektorych sytuacjach ustalenia faktyczne mogg wynika¢ z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej dowodami. Natomiast zarzut w ppkt 7 pomija kwestie
prawidtowej prawonokarnej oceny wspoétsprawstwa jako formy popetnienia przez
kilka os6b przestepstwa.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutéw stwierdzi¢, w odniesieniu do
zarzutdw w pppkt 115, ze w zakresie, w jakim sgd odwotawczy przyjgt konstrukcje
wspotsprawstwa, fakt, iz skazany M. D. nie realizowat zadnej czynnosci sprawczej,
a tylko czekat w takséwce i odwidzt sprawcow rozboju z miejsca przestepstwa, nie
moze prowadzi¢ do zanegowania odpowiedzialnosci za przestepstwo rozboju w
formule wspétsprawstwa. Wspotsprawcg przestepstwa moze byC¢ takze ten

uczestnik przestepczego porozumienia, ktéry sam nie wykonuje zadnej czynnosci



czasownikowej czynu zabronionego, o ile jego udziat w zaplanowanym
przestepstwie jest tak istotny, Zze bez niego do popetnienie takiego czynu by nie
doszto (por. np. wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 222/16). Nie jest tez
prawda, ze skazany udzielit pomocy w ucieczce jednemu napastnikowi; co innego
bowiem wynika z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji. Nie podwaza kwestii
istotnego wplywu zachowania skazanego na zaplanowane dziatanie, to, ze -
zdaniem obronhcy - do rozboju i tak by doszto, ale inaczej przebiegataby ucieczka
(podpunkt 5). Dla sprawcow, ktdrzy realizujg czynnosci wykonawcze rozboju na
pewno miato znaczenie to, czy ucieczka bedzie realizowana samochodem czy tez
pieszo; ucieczka przy wykorzystaniu samochodu stanowi bowiem wiekszg
gwarancje unikniecia zatrzymania, a bezpieczenstwo sprawca jest z reguty przeciez
elementem planu przeprowadzenia przestepstwa.

Okolicznosci wskazane w kolejnych podpunktach, tj. ppkt 2 i 4, nie mogg
dowodzi¢ btedu w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, skoro sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku wykazat elementy, ktére wskazywaty na istnienie
porozumienia (str. 8-9 uzasadnienia wyroku). Fakt posiadania przez skazanego
wlasnego pojazdu, czy tez brak kominiarki lub fakt podjecia takiego zachowania po
3 miesigcach od opuszczenia zaktadu karnego, nie moze podwazac¢ tych
okolicznosci, na ktorych opart sie sad Il instancji. Zgodzi¢ sie trzeba z sgdem
odwotawczym, ze kilkugodzinne oczekiwanie skazanego w miejscu, gdzie ma by¢
dokonane przestepstwo, nie na miejscu postojowym, przy braku monitoringu,
kontakty telefoniczne z okreslonymi osobami, a nastepnie natychmiastowy odjazd
w okreslonej sytuacji (pogon i préba zatrzymania samochodu), sg okolicznosciami,
ktére ocenione w ich catoksztatcie i w logicznym powiazaniu dajg podstawe by
wyciggng¢ takie wnioski, jakie zaprezentowat sad Il instancji w uzasadnieniu
swojego wyroku. Kwestie numeru taksowki czy braku kominiarki byty przedmiotem
rozwazan sgdu Il instancji (str. 9 uzasadnienia). Zeznania S. L. oraz cytowany w
kasacji fragment zeznan pokrzywdzonego (str. 6 kasacji) nie moze podwazac
stanowiska sgdu odwotawczego, skoro z jednej strony bezsporne jest, ze to
skazany zabrat sprawcéw napadu, a z drugiej strony, przeciez skazany nie musiat z
samochodu obserwowac tereny wokot siebie przez caty czas. Fakt ewentualnego

niedostrzezenia poscigu niczego zatem nie zmienia w ocenie catoksztattow tychze
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okolicznosci, ktore wyartykutowat sgd odwotawczy. Nieporozumieniem jest teza
stawiana w zarzucie w ppkt 6. Przeciez niezatrzymanie samochodu, jako czynno$¢
pozwalajgca na unikniecie zatrzymania sprawcow napadu oraz zatrzymanie
przedmiotu czynnosci wykonawczej, to tylko jedna z kilku okolicznosci
dowodzacych istnienia porozumienia pomiedzy skazanym a dwoma nieujetymi
sprawcami napadu rabunkowego. Przedmiotem oceny w kategorii istotnosci
wptywu zachowania skazanego powinny by¢ wszystkie takie okolicznosci.
Okolicznosci wskazane z kolei w ppkt 7 nie majg znaczenia w kontekscie
przypisania skazanemu wspotsprawstwa przestepstwa rozboju, albowiem ocena
prawna obejmuje nie to, co w ramach porozumienia czyni konkretny wspoétsprawca,
ale to, co w ramach takiego porozumienia czynig wszyscy z nich. Kwestia podstaw
do ustalenia wysokosci wyrzgdzonej szkody (wysokosci srodkow zabranych w toku
napadu rabunkowego — ppkt 3 kasacji), czy tez ich istnienia, nie ma zadnego
znaczenie w kontekscie ustalenia zamiaru w jakim dziatali sprawcy.

Chybiony okazat sie zarzut Il kasacji. Odnoszac sie w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. do zarzutéw apelacji prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, sad Il instancji wyrazit poglad, ze sad
pierwszej instancji dowolnie uznat, iz skradzione pienigdze miaty charakter srodkéw
pochodzgcych z przestepstwa. Przywotujgc fakt, ze w tym zakresie nie zapadt
prawomocny wyrok — co do opisanego procederu w tej spotce — sgd odwotawczy
miat prawo do dokonania zmiany w tym zakresie i w zadnym razie jego stanowisko
nie skutkowato naruszeniem przepis art. 168 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



