V KK 564/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 15 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy z urzedu

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat Z. K. — Kancelaria
Adwokacka w L. — 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Adwokat Z. K. sporzgdzita i wniosta, dziatajgc jako obronca z urzedu K. P.,
kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt
IV Ka 114/21. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., V KK 564/21, Sad
Najwyzszy oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. W dniu 3 lipca 2024 r. do Sadu
Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego o zasgdzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Z jego tresci wynika, ze wnioskodawczyni

domaga sie zasgdzenia na jej rzecz 1200 zt, powiekszonych o VAT, jako kosztéw
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obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wskazujgc, iz w postepowaniu tym

do tej pory nie rozstrzygnieto o tych kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez obronce skazanego wniosek (warto zaznaczy¢, ze jest to
pierwszy wniosek w sprawie, bowiem wczesniej nie sformutowano go w kasacji ani
nie nadestano do akt sprawy) podlega uwzglednieniu, bowiem znajduje podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 2368 ze zm.).

Wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia wynika z tresci § 17 ust. 3 pkt 1 w
zwigzku z § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714). Sad nie mogt uwzglednic wniosku w petnym zakresie (adwokat
domagat sie zasgdzenia kwoty 1200 zt powiekszonej o VAT), poniewaz jego rola
ograniczata sie do sporzadzenia i wniesienia kasacji (wnioskodawczyni nie
uczestniczyta w rozprawie kasacyjnej i nie podejmowata innych czynnosci w
postepowaniu kasacyjnym). Podstawg do zasgdzenia zgdanej kwoty nie moze tez
by¢ odwotanie sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK
90/22, poprzez zastosowanie w wyniku wyktadni prokonstytucyjnej przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, poniewaz wigzatoby sie to z dziataniem na
niekorzys¢ skazanego, ktoéry zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego. Podstawg rozstrzygniecia w tej mierze nie mogg tez byC przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U.
2024.763), poniewaz z § 24 tego aktu prawnego a contrario wynika, ze nie majg
one zastosowania do spraw zakonczonych przed dniem wejScia w zycie

rozporzadzenia.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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