Sygn. akt V KK 564/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. K. ,

skazanej za czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenie o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt 1l K(...),
uznat S. K. za winng popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem proby (pkt 1). Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec niej kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10
ztotych (pkt 2). Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania dziatalnosci i zajmowania stanowisk zwigzanych z opiekg nad
matoletnimi i prowadzeniem rodzin zastepczych na okres 6 lat (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator (w zakresie orzeczenia
o karze) i obronca S. K. .

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt XVII Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, uchylit orzeczenie zawarte w
punktach 2 i 3 wyroku, czyli rozstrzygniecia dotyczgce kary grzywny i orzeczenia
srodka karnego, zas w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc
powyzszy wyrok ,w czesci utrzymujgcej wyrok Sadu | instancji, w zakresie
orzeczenia o0 karze” na niekorzy$s¢ skazanej. Skarzgcy sformutowat nastepujacy
zarzut: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego - art. 72 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec oskarzonej S. K. przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych
wymienionych w tym przepisie, w sytuacji utrzymania w mocy wyroku Sadu
| instancji w zakresie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wymierzonej
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci i jednoczesnym uchyleniu tegoz wyroku
w czesci orzekajgcej o srodku karnym, podczas gdy zgodnie z art. 72 § 1 kk.,
przy braku orzeczenia $rodka karnego, natozenie na oskarzong jednego
z obowigzkow okreslonych w tym przepisie byto obligatoryjne”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w P., w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy w R. przypisat S. K.
popetnienie wystepku z art. 207 § 1 k.k. w okresie od lipca 2013 r. do dnia 5
grudnia 2015 r., w wytgczeniem okresu od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 10
czerwca 2014 r.

W dacie popetnienia czynu i w dacie wydawania wyrokéw przez Sad |, jak i Il
instancji obowigzywat przepis art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 396).

Zgodnie z art. 72 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary musi sie
wigzac z natozeniem na skazanego pewnych obowigzkow, okreslonych w pkt 1 - 8
tego przepisu, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkow. Jest ono
obligatoryjne, chyba Zze sad orzeka jednoczesnie srodek karny - woéwczas jest
fakultatywne.

W zwigzku ze zmiang przepisu nadang wyzej wymieniong nowelq,
w doktrynie pojawito sie stanowisko, ze ,Orzekanie obowigzkéw probacyjnych,
ktére dotgd miato charakter fakultatywny, przeksztatcone zostato (nowelg z 20
lutego 2015 r.) w obowigzek orzeczenia przynajmniej jednego z nich, chyba ze
wobec sprawcy orzeczony zostanie srodek karny. Wowczas orzeczenie obowigzku
lub obowigzkéw ma charakter fakultatywny i zalezy od swobodnego uznania sgdu.
To oznacza wyeliminowanie tzw. zawieszen prostych, tj. bez Zadnych obowigzkow,
zakazéw lub nakazoéw o charakterze dyscyplinujgcym i tym samym prewencyjnym.
Koniecznos¢ natozenia przez sad przynajmniej jednego obowigzku z gamy
mozliwosci wskazanej w art. 72 § 1 k.k. lub orzeczenia $rodka karnego sprawia, ze
— jak to wskazano w uzasadnieniu noweli z 20 lutego 2015 r. (uzasadnienie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Sejm RP, VII kadencja, druk sejm. nr 2393, s. 16) — probacja
»czysta« zostanie zastgpiona konstrukcjg, w ktérej zawsze pojawi sie jakas
konkretna, odczuwalna od momentu uprawomocnienia sie wyroku, dolegliwo$¢ dla
sprawcy” (tak: Violetta Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 72 Kodeksu karnego,
WKP 2018, opubl. LEX)



Wymierzajgc skazanej S. K. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, Sad Rejonowy orzekt wobec niej Srodek karny
wskazany w art. 41 § 1 kk., nie naktadajgc na skazang zadnych obowigzkow
zwigzanych z okresem proby. Sposob procedowania Sadu | instancji nie budzi
zastrzezen, poniewaz w przypadku orzeczenia $rodka karnego natozenie
obowigzku probacyjnego byto fakultatywne. Natomiast Sgd odwotawczy, uchylajgc
orzeczony wobec S. K. S$rodek karny a jednoczesnie utrzymujgc w mocy
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci, byt zobligowany do natozenia przynajmniej jednego
z obowigzkow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, czego nie dokonat. Taki
sposob orzekania Sgdu odwotawczego byt nieprawidtowy, w konsekwencji czego
doszto do razgcego naruszenia art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, co
zresztg dostrzegt sam Sagd Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku.

Opisane wyzej uchybienie Sgdu odwotawczego przepisowi art. 72 § 1 k.k.
miato rowniez istotny wptyw na tres¢ wyroku, zwtaszcza w kontekscie prawidtowego
oddziatywania na skazang srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, w tym sprawowania nadzoru nad jej zachowaniem w
okresie proby.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy bedzie miat na wzglednie
powyzsze uwagi i rozwazy orzeczenie adekwatnego obowigzku probacyjnego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnienia tres¢ art. 638 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



