V KK 563/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie M. B.

uniewinnionego od popetnienia czynéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i
in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 276/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 645/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

M. B. zostat oskarzony o to, ze:
W okresie od 14.08.2007 r. do dnia 10.08.2010 r. w C., dziatajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, zajmujgc sie sprawami gospodarczymi spétki ,M.” Sp. z 0.0., z
siedzibg w C. przy ul. [...], jako Prezes Zarzadu Spétki, po uprzednim nabyciu przez
Spoétke automatéw do gier hazardowych, poprzez przekazanie dokumentacji
automatdéw, uzgodnienie zakresu badan i tresci opinii, naktonit uprawnione osoby
wystepujgce w imieniu P. na podstawie upowaznienia Ministra Finanséw nr [...], aby
poswiadczyty nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne w
wystawionych, nizej wymienionych, opiniach przedrejestracyjnych, w ktérych wynik
badania poprzedzajgcego rejestracje automatu do gier o niskich wygranych
okreslono jako ,POZYTYWNY”, dopuszczajgcy urzadzenie do eksploatacji i
uzytkowania jako spetniajgce ustawowe warunki stawiane automatom do gier o
niskich wygranych, bedgc przy tym swiadomym, ze w rzeczywistosci byty to automaty,
ktére pozwalaty na uzyskanie jednorazowej wygranej wyzszej od maksymalnej
dopuszczalnej wygranej oraz na gre za stawke wyzszg niz dopuszczalna i w zwigzku
z tym nie spetniaty, wymogow technicznych zgodnych dla automatéw podlegajgcych
przepisom art. 2 ust. 2b Ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych, po czym tak pozyskanymi opiniami postuzyt sie, jako dowodami w
postepowaniach administracyjnych w przedmiocie rejestracji automatéw do gier o
niskich wygranych, wyludzajgc od funkcjonariuszy Ministerstwa Finanséw
poswiadczajgce nieprawde decyzje - poswiadczenia rejestracji automatow do gier o

niskich wygranych [...] i tak odpowiednio w zakresie opinii:
1. z dnia 28.02.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.1

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 06.05.2008 r. o

numerze [...]
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2. z dnia 28.01.2008r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 17.03.2008 r. o

numerze [...],
3.z dnia 04.11.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. o

numerze [...],
4. z dnia 30.10.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 15.12.2008 r. 0

numerze [...],
5.z dnia 19.11.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 19.02.2009 r. 0

numerze [...].
6. z dnia 19.11.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie o numerze [...] z dnia
07.07.2009 r.

7. z dnia 30.10.2008 r. 0 numerze [...]. dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. 0

numerze [...]
8. z dnia 19.11.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 19.02.2008 r. 0

numerze [...],
9. z dnia 15.03.2009 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- 0 numerze fabrycznym [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009

r. o numerze [...],

10. z dnia 15.03.2009 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.
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- numer fabryczny [...], co do ktérego poswiadczenie z dnia 30.04.2009 r. o numerze

[-],

11. z dnia 15.03.2009 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009 r. 0

numerze [...],
12. z dnia 28.02.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.1

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 06.05.2008 r. o

numerze [...],
13. z dnia 04.11.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. 0

numerze [...],
14. z dnia 19.09.2008 r. 0 numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 04.11.2008 r. 0

numerze [...],
15. z dnia 20.10.2008 r. 0 numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 12.12.2008 r. o

numerze [...],
16. z dnia 15.03.2009 r. 0 numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009 r. o

numerze [...],
17. z dnia 04.11.2008 r. 0 numerze [...]. dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009 r. o

numerze [...],

18. z dnia 04.11.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.
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- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009 r. o

numerze [...],
19. z dnia 04.11.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009 r. o

numerze [...],
20. z dnia 28.02.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 21.04.2008 r. o

numerze [...],
21. z dnia 28.02.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 21.04.2008 r. o

numerze [...],
22. z dnia 04.11.2008 r. 0 numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. o

numerze [...],

23. z dnia 04.11.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H. numer

fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009 r. o numerze

[-],

24. z dnia 30.10.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. o

numerze [...],
25. z dnia 30.10.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. o

numerze [...],

26. z dnia 30.10.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.
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- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008 r. 0

numerze [...],
27. z dnia 14.07.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008 r. o

numerze [...],
28. z dnia 14.07.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008 r. o

numerze [...],
29. z dnia 14.07.2008 r. o numerze [...], dotyczacej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008 r. o

numerze [...],
30. z dnia 28.02.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 06.05.2008 r. o

numerze [...],
31. z dnia 27.10.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie B.

- nr fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 16.12.2008 r. o

numerze [...],
32. z dnia 30.10.2008 r. o numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie H.

- nr fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 23.08.2007 r. o

numerze [...],
33. z dnia 19.09.2008 r. 0 numerze [...], dotyczgcej automatu o nazwie A.

- nr fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 04.11.2008 r. o

numerze [...],

- a nastepnie postugiwat sie, w ramach dziatalnosci Spotki w zakresie urzgdzania i

prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych, poswiadczajgcymi nieprawde
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co do faktu badania, wyzej wymienionymi opiniami oraz wytudzonymi na ich
podstawie w postepowaniach administracyjnych poswiadczeniami rejestracji
automatéw do gier o niskich wygranych [...], uzywajgc tych dokumentéw do dalszej
eksploatacji i uzytkowania automatow, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 §
3 kk.wzb.zart. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 kk.,

II. w okresie co najmniej od 14.08.2007 r. do 10.08.2010r.,wC., Z.,0.,C., t., N, K,,
P, B., S, J.,, G, Z.,, P.1 i innych miejscowosciach, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, zajmujgc sie sprawami
gospodarczymi Spotki ,M. " Sp. z 0.0. z siedzibg w C., jako Prezes Zarzgdu Spotki,
urzadzit i prowadzit gry hazardowe na urzgdzeniach zarejestrowanych na w/w Spétke
jako automaty do gier o niskich wygranych wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, a nastepnie Ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, dziatajgc przy tym w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w tych grach poprzez wielos¢
automatow i powszechng ich dostepnos¢ dla nieograniczonej liczby oséb, w ten

sposbb, ze:

* urzadzit i prowadzit gry na automatach do gier o niskich wygranych, co do ktorych
wydano poswiadczajgcg nieprawde opinie przedrejestracyjng o spetnieniu wymogow
ustawowych i wyludzono uprzednio wskazane poswiadczenie rejestracji [...], co
stanowito naruszenie § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 03.06.2003
r. w sprawie warunkéw urzgdzania gier i zaktadow wzajemnych, w odniesieniu do

nizej wymienionych automatow:

1. H.1 numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 06.05.2008

r. o numerze [...],

2. B. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.11.2004

r. o numerze [...],

3. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 11.09.2007

r. o numerze [...],
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4. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 17.03.2008

r. o numerze [...],

5. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008r.

0 numerze [...],

6. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 15.12.2008

r. o numerze [...],

7. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 19.02.2009

r. o numerze [...],

8. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie o numerze [...] z
dnia 07.07.2009 .

9. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008

r. o numerze [...],

10. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 19.02.2008

r. o numerze [...],

11. H. o numerze fabrycznym [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia
30.04.2009 r. o numerze [...],

12. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009

r. o numerze [...],

13. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009

r. o numerze [...],

14. H.1 numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia
06.05.2008 r. 0 numerze [...],

15. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008

r. o numerze [...],

16. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 04.11.2008

r. o numerze [...],
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17. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

18. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

19. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

20. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

21. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

22. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

23. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 12.12.2008

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 30.04.2009

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 21.04.2008

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 21.04.2008

24. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008r.

0 numerze [...],

25. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

26. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

27. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

28. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

29. H. numer fabryczny [...

r. o numerze [...],

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.02.2009

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 18.12.2008

], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008



V KK 563/24 10

30. H. numer fabryczny [...], co do ktdrego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008

r. o numerze [...],

31. H. numer fabryczny [...], co do ktdrego wydano poswiadczenie z dnia 05.09.2008

r. o numerze [...],

32. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 06.05.2008

r. o numerze [...],

33. B. nr fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 16.12.2008 r. o

numerze [...],

34. H. numer fabryczny [...], co do ktérego wydano poswiadczenie z dnia 23.08.2007

r. o numerze [...],

 dopuscit do nadzoru gier i obstugi automatéw w zakresie wyptat wygranych przez
osoby nie posiadajgce Swiadectwa zawodowego, w tym co najmniej pracownikom

lokalu:

- Sklep przy ul. [...]wC.1,t.D. S..
-C3przyul. [...]wC., tj. K. W, K. S,, T.K,,
- Stacja K. H., N, tj. K. P,

- Ustugi K.1, . S. S,

- Kawiarni przy ul. [...]w S. M. L.,

wbrew wymogom przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i

zaktadach wzajemnych,

* urzadzit i prowadzit gry na urzgdzeniach zarejestrowanych na ww. Spétke jako
automaty do gier o niskich wygranych wiedzac, ze w rzeczywistosci byty to automaty,
ktére pozwalaty na uzyskanie jednorazowej wygranej wyzszej od maksymailnej
dopuszczalnej wygranej oraz na gre za stawke wyzszg niz dopuszczalna i w zwigzku
z tym nie spetniaty, pomimo wydanych przez Ministerstwo Finanséw poswiadczen
rejestracji [...], wymogow technicznych zgodnych dla automatéw podlegajgcych

przepisom art. 2 ust. 2b Ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach



V KK 563/24 11

wzajemnych, a nastepnie art. 29 ust. 3 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych, i tak co najmniej w nastepujacych punktach gier:

1. w okresie od 02.06.2008 r. do 10.12.2009 r. w C.1 w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w sklepie przy ul. [...] na automacie marki H.1

nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

2. w okresie od 14.08.2007 r. do 10.12.2009 r. w C. 1.w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w sklepie przy ul. [...] na automacie marki B.

nr fabr.[...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

3. w okresie od 14.08.2007 r. do 22.01.2010 r. w C. w punkcie gier na automatach o
niskich wygranych mieszczagcym sie w C. 3 przy ul. [...] i innych miejscach, na

automacie marki H. o nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

4. w okresie od co najmniej od 01.04.2008 r. do 22.01.2010 r. w c. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych mieszczacym sie w C. 3.przy ul. [...] i innych

miejscach, na automacie marki H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestracji

[-],

5. w okresie od 18.01.2010 r. do 22.01.2010 r. w C. w punkcie gier na automatach o
niskich wgranych mieszczgcym sie w C. 3.przy ul. [...] na automacie marki H. o nr

fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

6. w okresie od 17.07.2009 r. do 10.12.2009 r. w Z. w punkcie gier na automatach o
niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie Sklep przy ul. [...] na automacie marki

H. o nr fabr. [...]. o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

7. w okresie od 17.07.2009 r. do 10.12.2009 r. w Z. w punkcie gier na automatach o
niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie Sklep przy ul. [...] na automacie marki

H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

8. w okresie od 17.07.2009 r. do 10.12.2009 r. w Z. w punkcie gier na automatach o
niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie Sklep przy ul. [...] na automacie marki

H. nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],
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9. w okresie od nieustalonej daty 14.08.2007 r. do 10.12.2009 r. w O. w punkcie gier
na automatach o niskich wygranych mieszczgcym sie w Sklepie przy ul. [...] na

automacie marki H. o nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

10. w okresie od nieustalonej daty 14.08.2007 r. do 10.12.2009 r. w O. w punkcie
gier na automatach o niskich wygranych mieszczgcym sie w Sklepie przy ul. [...] na

automacie H. nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestracji [...],

11. w okresie od 05.06.2009 r. do 17.12.2009 r. w t. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w Punkcie Ustugowym przy ul. [...] na

automacie marki H. nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

12. w okresie od 05.06.2009 r. do 17.12.2009 r. w t. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczagcym sie w Punkcie Ustugowym przy ul. [...] na

automacie H. nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

13. w okresie od 12.10.2009 r. do 17.12.2009 r. w t. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w Punkcie Ustugowym P. N. przy ul. [...] na

automacie marki H. nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

14. w okresie od 01.02.2010 r. do 19.05.2010 r. w N. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w Stacji Paliw na automacie marki H.1 nr fabr.

[...] 0 numerze poswiadczenia rejestracji [...],

15. w okresie od 15.03.2010 r. do 19.05.2010 r. w N. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w Stacji Paliw na automacie marki H. nr fabr.

[...]. 0 numerze poswiadczenia rejestracii [...],

16. w okresie od 07.01.2009 r. do 11.12.2009 r. w miejscowosci K. w punkcie gier na
automatach o niskich mieszczgcym sie w sklepie i innych miejscach, na automacie

marki H. nr fabr [...] o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

17. w okresie od 20.01.2009 r. do 11.12.2009 r. w miejscowosci K. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych mieszczgcym sie w sklepie i innych miejscach, na

automacie marki H. o nr fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestracji [...],
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18. w okresie od 01.07.2009 r. do 11.12.2009 r. w punkcie gier na automatach o
niskich wygranych mieszczgcym sie w Sklepie w miejscowosci K. na automacie

marki H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

19. w okresie od 09.06.2009 r. do 22.12.2009 r., w P. T. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych, mieszczagcym sie w Punkcie przy ul. [...], na

automacie marki H. fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

20. w okresie od 09.06.2009 r. do 22.12.2009 r., w P. T. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych, mieszczacym sie w Punkcie przy ul. [...], na

automacie marki H. o nr fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

21. w okresie od 09.06.2009 r. do 22.12.2009 r. w P. T. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych, mieszczgcym sie w Punkcie, przy ul. [...], na automacie marki

H.2 o nr fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

22. w okresie od 09.07.2008 r. do 11.12.2009 r. w B. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie C. przy ul. [...] na automacie marki

H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

23. w okresie od 09.07.2008 r. do 11.12.2009 r. w B. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie C. przy ul. [...] na automacie marki

H. o nr fabr. [...] 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

24. w okresie od 26.01.2009 r. do 17.12.2009 r. w S. 2.w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie K. przy ul. [...] i innych miejscach

na automacie marki H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

25. w okresie od 15.05.2009 r. do 17.12.2009 r. w S. 2.w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sic w punkcie K. przy ul. [...] i innych miejscach,

na automacie marki H. o nr fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

26. w okresie od 16.02.2009 r. do 26.01.2010 r. w J. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie FHU, przy ul. [...] na automacie

marki H. o nr fabr. [...] o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],
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27. w okresie od 16.02.2009 r. do 26.01.2010 r. w J. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w FHU, przy ul. [...] na automacie marki H. o

nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

28. w okresie od 16.02.2009 r. do 26.01.2010 r. w J. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczgcym sie w FHU przy ul. [...] na automacie marki H. o

nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

29. w okresie od 10.10.2008 r. do 11.12.2009 r. w G. M. w punkcie gier na
automatach o niskich mieszczgcym sic w punkcie C. przy ul. [...], na automacie marki

H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

30. w okresie od 10.10.2008 r. do 11.12.2009 r. w G. M. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie C. Z. A. przy ul. [...],

na automacie marki H. o nr fabr. [...]. o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

31. w okresie od 10.10.2008 r. do 11.12.2009 r. w G. M. w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych mieszczgcym sie w punkcie C. Z. A. przy ul. [...] na

automacie marki H. o nr fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestracji [...],

32. wokresie od 11.06.2008r. do 12.12.2009 r. w Z. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych C., przy ul. [...] i innych miejscach, na automacie marki H. o nr

fabr. [...], o numerze poswiadczenia rejestraciji [...],

33. w okresie od 06.03.2009 r. do 12.12.2009 r. w Z. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych C., przy ul. [...], na automacie marki B. o nr fabr. [...], 0 numerze

poswiadczenia rejestracji [...],

34. w okresie od 02.12.2009 r. do 20.07.2010 r. w P. w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczacym sie w lokalu ,Punkt [...]" przy [...], na automacie

marki H. o nr fabr. [...], 0 numerze poswiadczenia [...],
t. oczynzart. 107 § 3 k.kk.s.wzw. zart. 107§ 1 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w t.odzi wyrokiem z dnia 28 listopada
2023 r., sygn. akt VI K 645/22:
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|. uniewinnit oskarzonego M. B. od popetnienia zarzucanych mu czynow,

Il. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. B. 3.690 zt tytutem zwrotu

kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru,
lll. wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator, ktéry zaskarzajgc

wyrok w catosci zarzucit:

,a) W zakresie dotyczgcym czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I. aktu oskarzenia
zart. 18 § 2 k.k. wz. zart. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 41 7
k.p.k., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego bez
zachowania nalezytego obiektywizmu, w sposéb dowolny, powierzchowny, niepetny,
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z pominieciem catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy
okolicznosci, oraz oceny dowodow, ktéra wykazuje btedy natury logicznej, jest
niezgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzita

do btednych ustalen, ze:

- nie wykazano aby oskarzony zajmowat sie w kierowanej przez siebie Spédtce
dokumentacjg zwigzang z rejestracjg automatow w zwigzku z czym nie mozna
przyja¢, ze dotyczgce automatdw opinie przedrejestracyjne powstawaty przy jego

czynnym udziale,

- nie wykazano, aby zlecenie z zatgczong dokumentacjg techniczng poszczegolnych
automatoéw, skierowane do P. miato jakikolwiek wptyw na rezultaty badan i wynik

opinii,

- nie byto podstaw do przyjecia, iz oskarzony posiadat wiedze, ze konkretne opisane
w zarzutach opinie wydane przez przedstawicieli jednostki badajgcej - P.,

poswiadczaty nieprawde,
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Il. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, majgcy wptyw na
jego tresc¢, wynikajgcy z naruszenia wyzej opisanych zasad procesowej oceny
dowodow, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze oskarzony w zaden sposob nie
naktaniat przedstawicieli jednostki badajgcej — P. do wydania poswiadczajgcych
nieprawde opinii przedrejestracyjnych automatow do gier o niskich wygranych, co
skutkowato ich uniewinnieniem od popetnienia czynu z art. 18 § 2 w zw. z art. 271 §
3kk.wzw.zart. 21 § 2 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy:

- prawidtowa ocena dowodow daje podstawy do przyjecia, ze oskarzony, jako osoba
faktycznie kierujgca dziatalnoscig podmiotu M. Spdtka z o0.0., w dacie kierowania
zlecen badania, miat Swiadomos¢ jakie Spotka kupuje automaty i ze umozliwiajg one
gry za wyzsze stawki niz ustawowo dopuszczalne, a zatem przekazywanie zlecen
opracowania opinii przedrejestracyjnych osobom reprezentujgcym jednostke
badajaca, byto zwyktg formalnoscig, bowiem oskarzony wiedziat jaki rodzaj danych
zamiesci¢ w zleceniu, a wydajgcy opinie wiedzieli, jakg tres¢ majg one zawierad,
obydwie strony byty swiadome niezgodnosci dziatania automatow z regulacjami
prawnymi i ich dziatanie byto wprost ukierunkowane na osiggniecie takiego wtasnie
celu i w takiej sytuacji wystarczajgcym byto przekazanie kolejnego zlecenia z
zatgczonymi numerami fabrycznymi, nazwg oprogramowania, stanami licznikdw,
bowiem samo zlecenie wydania opinii, przy wczesniej znanym celu tej czynnosci,
stanowito tu dziatanie sprawcze naktaniajgcego i byta to czynnos¢ niezbedna do
wydania odptatnych, poszczegolnych opinii przedrejestracyjnych, fatszywie
poswiadczajgcych charakter konkretnych urzgdzen jako automatoéw do gier o niskich
wygranych, bowiem bez tego impulsu oraz zapewnienia zaptaty wynagrodzenia,
osoba reprezentujgca jednostke badajgcg nie dopuscitaby sie przestepstwa
fatszerstwa intelektualnego popetnionego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, t..
poswiadczenia nieprawdy co do badania i spetniania przez automaty warunkéw
ustawowych, w wystawionych opiniach przedrejestracyjnych wymienionych w
zarzucie postawionym w akcie oskarzenia, co winno skutkowac stwierdzeniem winy
i przypisaniem oskarzonemu popetnienia czynu z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3
k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.
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b) w zakresie dotyczgcym czynu zarzucanego w pkt Il. aktu oskarzenia,
kwalifikowanego z art. 107 § 3 k.k.s. wzw.zart. 107 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k .k.s.:

|. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku tj.:

1.art. 4, 7,410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bez zachowania nalezytego obiektywizmu, w sposob powierzchowny,
wybiorczy, jednostronny, razgco dowolny, sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia i skonfrontowania we wnikliwy sposéb catosci
materiatu dowodowego, celem wydania rozstrzygniecia pod z gory przyjetg teze, ze
oskarzony dziatat zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa i w
zaufaniu do organéw panstwa, bowiem uzytkowane przez niego automaty zgodnie z
wymogami uzyskaty opinie przedrejestracyjne i zostaty zarejestrowane przez
Ministerstwo Finanséw, co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi co do braku
Swiadomosci oskarzonego, ze automaty wskazane w zarzutach funkcjonowaty w
sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami i brakiem przypisania mu

popetnienia czynu z art. 107 § 1i 3 k.k.s., podczas gdy:

- zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, niedopetnienie
obowigzkéw przez funkcjonariuszy Ministerstwa Finanséw w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek badajgcych, nie uwalnia od odpowiedzialnosci oskarzonego
jako osobe urzadzajgcg i prowadzgcg gry hazardowe i wykorzystujgca
poswiadczajgce nieprawde opinie przedrejestracyjne do prowadzenia gier w ramach

dziatalnosci gospodarczej,

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajgca
okolicznosci wynikajgce z zeznan przestuchanych w tej sprawie $wiadkéw bedgcych
wiascicielami lub pracownikami lokali, w ktorych staty automaty, ktorzy wskazywali
na wystepujgce w automatach stawki i wygrane w wysokosci przekraczajgcej
ustawowo dopuszczalne, opisywali tryb postepowania, kiedy automat nie mogt
wyptaci¢ wygranej, zasady zapisywania wygranych kwot oraz ich wyptacania,

prowadzi do wniosku, ze skoro pracownicy lokali posiadali wiedze o wysokosci
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stawek i wygranych, to w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wiedze w

powyzszym zakresie posiadat oskarzony jako zarzgdzajgcy Spotka,

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze
przyjeta praktyka obstugi automatoéw, brak oficjalnego dokumentowania rozliczen za
posrednictwem pracownika lokalu, wiasciciela lokalu i operatora, opisana w
zeznaniach Swiadkéw ukazuje wystepujgcg u przedstawicieli Spotki, w tym
oskarzonego jako jej prezesa, swiadomos$¢, ze gdyby prowadzono transparentne
rozliczenia i wykazywano wyptaty z tytutu wygranej z automatéw, oznaczatoby to
oficjalne potwierdzenie, ze automat przekracza dozwolone limity, z zatem nie spetnia

wymogow ustawy,

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze skoro
oskarzony w sposob aktywny i bezposredni zajmowat sie sprawami spofki, to znat
sposob funkcjonowania automatéw eksploatowanych w Spoétce, jako automaty do
gier o niskich wygranych i celowo w umieszczanych na automatach instrukcjach
sterowania grg, regulaminach gry nie przedstawiat technik podwyzszania stawki,
zasad wykorzystania gry typu HI-LO, jej funkcjonalnosci w zakresie mozliwosci
bardzo szybkiego przesunigcia punktow kredytowych z licznika Kredyt na Bank,
celem natychmiastowego wykorzystania zainwestowanych pieniedzy do
prowadzenia gier za wysokie stawki z licznika Bank, ich najwyzszych wartosci,
sposobu nabywania gier premiowych, przeliczania gier premiowych na wygrana,
wyptacalnosci gier bonusowych i HI-LO, kierujgc sie zamiarem ukrycia rzeczywistej

funkcjonalnosci automatéw jako urzgdzen wysokohazardowych,

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wptyw na
jego tresc¢, wynikajgcy z naruszenia wyzej opisanych zasad procesowej oceny
dowododw, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze oskarzony prowadzit dziatalnosc
polegajgca na urzgdzaniu gier na automatach do gier o niskich wygranych zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 24.07.1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i w petnym
zaufaniu do organdéw panstwa, bez swiadomosci faktycznej i prawnej co do
ewentualnych naruszen prawa, co skutkowato uniewinnieniem od popetnienia
zarzuconego mu czynu z art. 107 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6

§ 2 k.k.s., podczas gdy:
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- prawidtowa ocena dowoddéw daje petne podstawy do przyjecia, ze oskarzony jako
osoba faktycznie kierujgce dziatalnoscig podmiotu M. Spétka z 0.0., prowadzac i
urzadzajgc gry na automatach o niskich wgranych miat petng swiadomosc¢
rzeczywistego charakteru automatéw, nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu,
rzeczywistego mechanizmu gry, ktéry umozliwiat przekraczanie wartoSci
dopuszczalnej stawki za udziat w jednej grze, maksymalnej wygranej, zastosowania
maskujgcych rozwigzan stwarzajgcych pozory zgodnosci z ustawg poprzez dwa
liczniki dolny i gorny, gre stuzgcg do przelewania punktow HI-LOW, super gry,
umozliwiat kumulacje wygranych na liczniku Bank i wyptate wygranej z jednej gry w
ratach, poprzez super gry i wykorzystywat ukryte mechanizmy do prowadzenia
zyskownych gier wysokohazardowych na automatach rejestrowanych jako automaty
do gier o niskich wygranych, co stanowito dziatanie wbrew przepisom ustawy i winno
skutkowaé przypisaniem mu popetnienia zarzuconego odpowiednio czynu z art. 107
§3kks.wzw.zart. 107§ 1 k.ks.wzw.zart. 6 § 2 kk.s.”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na apelacje, obronca oskarzonego wniost o

utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, wyrokiem z dnia 3
czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 276/24, Sad Okregowy w todzi utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci, na zasadzie art. 523 § 11 3 k.p.k. i art. 526 § 1

k.p.k. rozstrzygnieciu temu zarzucit:

»1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy w todzi, zwigzanej z nierozwazeniem catoksztattu argumentacji zawarte;j
w apelacji, wskutek nienalezytego rozpoznania Srodka zaskarzenia i zarzutow
dotyczacych obrazy przepiséw postepowania z art. 4 i 7 k.p.k., zwigzanych z

dokonaniem oceny zgromadzonego materialu dowodowego bez zachowania
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nalezytego obiektywizmu, w sposob dowolny, powierzchowny, niepetny, sprzeczny z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w zakresie dotyczgcym zarzucanego oskarzonemu M. B. czynu z pkt I.
aktu oskarzenia, co skutkowato uznaniem, ze oskarzony nie naktaniat przedstawicieli
jednostki badajgcej P. do wydania poswiadczajgcych nieprawde opinii prze
rejestracyjnych automatow do gier o niskich wygranych, co skutkowato
uniewinnieniem od popetnienia czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb.
z art. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., podczas gdy prawidiowa ocena dowodow daje podstawy do przyjecia, ze
oskarzony, jako osoba faktycznie kierujgca dziatalnoscig podmiotu M. Sp. z 0.0. w
dacie kierowania zlecen badania, miat Swiadomos¢ jakie spotka kupuje automaty i ze
umozliwiajg one gry za wyzsze stawki niz ustawowo dopuszczalne, a zatem
przekazywanie zlecen opracowania opinii przedrejestracyjnych byto formalnoscig
niezbedng do uzyskania opinii, bowiem osoba reprezentujgca spétke wiedziata, jaki
rodzaj danych zamiesci¢ w zleceniu (pozyskanych od producenta), a osoba wydajgca
opinie wiedziata, jakg tres¢ opinia ma zawierac¢, obydwie strony byty swiadome
niezgodnosci dziatania automatoéw z regulacjami prawnymi i ich dziatanie byto wprost
ukierunkowane na osiggniecie takiego wiasnie celu, w tej sytuacji zbednym byto
kazdorazowe podejmowanie indywidualnych dziatan naktaniajgcych do wydania
okreslonej tresci opinii, wystarczajgcym byto przekazanie kolejnego zlecenia z
zatgczonymi numerami fabrycznymi, nazwg oprogramowania, stanami licznikdw,
bowiem samo zlecenie wydania opinii, przy wczesniej znanym celu tej czynnosci,
stanowito tu dziatanie sprawcze naktaniajgcego, jednak byta to czynnos¢ niezbedna
do wydania odptatnej i konkretnej opinii przedrejestracyjnej fatszywie
poswiadczajgcej charakter konkretnych urzgdzen jako automatéw do gier o niskich
wygranych, bowiem bez tego impulsu oraz zapewnienia zaptaty wynagrodzenia
osoba reprezentujgca jednostke badajgcg P. nie dopuscityby sie przestepstwa
fatszerstwa intelektualnego popetnionego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co
winno skutkowac stwierdzeniem winy i przypisaniem popetnienia czynu z art. art. 18
§ 2kk.wzw. zart. 271 § 3 k.k. w zb. z art. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;
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2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 §
3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy w todzi, zwigzanej z nierozwazeniem catoksztattu argumentacji zawartej
w apelacji, wskutek nienalezytego rozpoznania zarzutow dotyczgcych obrazy
przepisow postepowania z art. 4, 7, 410 k.p.k. zwigzanych z dokonaniem oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego bez zachowania nalezytego obiektywizmu,
w powierzchowny, wybidrczy, jednostronny, razgco dowolny, sprzeczny z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia i skonfrontowania we wnikliwy sposéb
catosci materiatu dowodowego, celem wydania rozstrzygniecia pod z goéry przyjeta
teze, ze oskarzony dziatat zgodnie z éwczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa i
w zaufaniu do organéw panstwa, bowiem uzytkowane przez niego automaty zgodnie
z wymogami uzyskaty opinii przedrejestracyjne i zostaty zarejestrowane przez
Ministerstwo Finansow, skutkujgcymi btednymi ustaleniami faktycznymi co do braku
Swiadomosci oskarzonego, ze automaty wskazane w zarzutach funkcjonowaty w
sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami i brakiem przypisania mu

popetniania czynu z pkt Il. aktu oskarzenia z art. 107 § 3 k.k.s. podczas gdy:

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego uwzgledniajgca
okolicznosci wynikajgce z zeznan przestuchanych w tej sprawie $wiadkow bedgcych
wiascicielami lub pracownikami lokali, w ktorych staty automaty, ktorzy wskazywali
na wystepujgce w automatach stawki i wygrane w wysokosci przekraczajgcej
ustawowo dopuszczalne, opisywali tryb postepowania, kiedy automat nie mogt
wyptaci¢ wygranej, zasady zapisywania wygranych kwot oraz ich wyptacania,
prowadzi do wniosku, ze skoro pracownicy lokali posiadali wiedze o wysokosci
stawek i wygranych, to w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wiedze w
powyzszym zakresie posiadat oskarzony jako zarzgdzajgcy Spotka,

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze
przyjeta praktyka obstugi automatow, brak oficjalnego dokumentowania rozliczen za
posrednictwem pracownika lokalu, wtasciciela lokalu i operatora, opisana w
zeznaniach swiadkow ukazuje wystepujgcg u przedstawicieli spoétki, w tym
oskarzonego jako jej prezesa, swiadomos¢, ze gdyby prowadzono transparentne
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rozliczenia i wykazywano wyptaty z tytutu wygranej z automatow, oznaczatoby to
oficjalne potwierdzenie, ze automat przekracza dozwolone limity, a zatem nie spetnia

wymogow ustawy,

- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze skoro
oskarzony w sposéb aktywny i bezposredni zajmowat sie sprawami spotki, to znat
sposob funkcjonowania automatow eksploatowanych w Spotce, jako automaty do
gier o niskich wygranych i celowo w umieszczanych na automatach instrukcjach
sterowania grg, regulaminach gry nie przedstawiat technik podwyzszania stawki,
zasad wykorzystywania gry typu HI-LO, jej funkcjonalnosci w zakresie mozliwosci
bardzo szybkiego przesuniecia punktéw kredytowych z licznika Kredyt na licznik
Bank, celem natychmiastowego wykorzystania zainwestowanych pieniedzy do
prowadzenia gier za wysokie stawki z licznika Bank, ich najwyzszych wartosci,
sposobu nabywania gier premiowych, przeliczania gier premiowych na wygrang,
wypfacalnosci gier bonusowych i HI-LO, kierujgc sie zamiarem ukrycia rzeczywistej

funkcjonalnosci automatow jako urzgdzen wysokohazardowych,

- zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, niedopetnienie
obowigzkdéw przez funkcjonariuszy Ministerstwa Finanséw w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek badajgcych nie uwalnia od odpowiedzialnosci oskarzonego
jako osobe urzadzajgcg i prowadzgcg gry hazardowe i wykorzystujgca
poswiadczajgce nieprawde opinie przedrejestracyjne do prowadzenia gier w ramach

dziatalnosci gospodarczej,

- prawidtowa ocena dowoddéw daje podstawy do przyjecia, ze oskarzony jako osoba
faktycznie kierujgca dziatalnoscig podmiotu M. Sp. z 0.0., prowadzac i urzgdzajgc gry
na automatach o niskich wygranych miat petng sSwiadomos¢ rzeczywistego
charakteru automatéw, nieprawidtiowosci w ich funkcjonowaniu, rzeczywistego
mechanizmu gry, ktéry umozliwiat przekraczanie wartosci dopuszczalnej stawki za
udziat w jednej grze, maksymalnej wygranej, zastosowania maskujgcych rozwigzan
stwarzajgcych pozory zgodnosci z ustawg poprzez dwa liczniki dolny i gérny, gre
stuzgcg do przelewania punktéw HI-LO, super gry, umozliwiat kumulacje wygranych
na liczniku Bank i wyptate wygranej z jednej gry w ratach, poprzez super gry i

wykorzystywat  ukryte mechanizmy do prowadzenia zyskownych gier
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wysokohazardowych na automatach rejestrowanych jako automaty do gier o niskich
wygranych, co stanowito dziatanie wbrew przepisom ustawy i winno skutkowacé
przypisaniem mu popetnienia czynu z art. 107 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.”.

Odwotujgc sie do tych zarzutéw, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosdci i przekazanie sprawy oskarzonego M. B. do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi w postepowaniu odwotawczym.

Na kasacje pisemnie odpowiedziat obrohca oskarzonego, wnoszgc o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota zarzutow stawianych M. B. w akcie oskarzenia sprowadza sie do tego,

ze:

- naktaniat okreslone osoby do poswiadczenia nieprawdy w opiniach dotyczacych

automatéw do gier,

- postuzyt sie uzyskanymi opiniami w postepowaniu administracyjnym,

- wytudzit od funkcjonariuszy publicznych poswiadczajgce nieprawde decyzje,
- urzadzat i prowadzit gry hazardowe wbrew przepisom ustaw.

Wszystko to opierato sie na wyrazonym w opisie czynu zarzuconego w pkt |
twierdzeniu, ze oskarzony byt Swiadomy tego, ze automaty, ktorymi dysponowat w
ramach dziatalnosci kierowanej przez siebie spotki byty w rzeczywistosci automatami
pozwalajgcymi na uzyskanie jednorazowej wygranej wyzszej od maksymalnie
dopuszczalnej wygranej oraz gry za stawke wyzszg niz dopuszczalna, w zwigzku z
czym nie spetnialty wymogow technicznych przewidzianych dla automatéw
podlegajgcych przepisom art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych. Konstrukcja zarzutéw opierata sie zatem na zatozeniu
faktycznym, ze oskarzony byt swiadomy rzeczywistego charakteru automatéw,
bowiem inaczej nie mogtoby by¢ mowy o podzeganiu do poswiadczenie nieprawdy,

postuzenia sie fatszywymi w swej tresci opiniami, wytudzeniu poswiadczenia
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nieprawdy, czy wreszcie urzgdzaniu i prowadzeniu gier hazardowych wbrew

przepisom ustawy.

W opisywanej wyzej apelacji prokuratora, w ramach zarzutu btedu w
ustaleniach podnoszono, w odniesieniu do obu zarzucanych czyndéw, ze wbrew
stanowisku Sadu, w Swietle zgromadzonych dowoddw, ktére nalezato ocenic
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., oskarzony ,jako osoba
faktycznie kierujgce dziatalnoscig podmiotu M. Spotka z 0.0., prowadzgc i urzadzajgc
gry na automatach o niskich wgranych miat petng swiadomos¢ rzeczywistego
charakteru automatéw, nieprawidiowosci w ich funkcjonowaniu, rzeczywistego
mechanizmu gry, ktéry umozliwiat przekraczanie wartosci dopuszczalnej stawki za
udziat w jednej grze, maksymalnej wygranej, zastosowania maskujgcych rozwigzan
stwarzajgcych pozory zgodnosci z ustawg poprzez dwa liczniki dolny i gorny, gre
stuzgcg do przelewania punktow HI-LOW, super gry, umozliwiat kumulacje
wygranych na liczniku Bank i wyptate wygranej z jednej gry w ratach, poprzez super
gry i wykorzystywat ukryte mechanizmy do prowadzenia zyskownych gier
wysokohazardowych na automatach rejestrowanych jako automaty do gier o niskich
wygranych” (ta sama argumentacja odnosi sie do pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu czynéw). Uzasadniajgc postawione w apelacji zarzuty prokurator

wskazat w tej mierze m.in. na to, ze:

1. ,oskarzony z racji swojego stanowiska w spoétce, zdanych egzaminow
zawodowych i uzyskania swiadectwa, a takze z uwagi na faktycznie zajmowanie sie
urzgdzaniem i prowadzeniem gier przy wykorzystaniu automatoéw, znat obowigzujgce
przepisy o grach i zaktadach wzajemnych, w tym i te oczywiste i najistotniejsze z
punktu widzenia przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, w zakresie maksymalne;j

stawki, maksymalnej wygranej” (strona 19 apelaciji),

2. osoby zajmujgce stanowiska kierownicze musiaty zna¢ zasady i sposob dziatania
automatéw, bowiem ta dziatalno$¢ stanowita podstawowe zrédto dochodu spotki
(strona 20),

3. ,\W oficjalnych dokumentach uzytkowanych przez Spotke automatow, .

instrukcjach, regulaminach gier, przemilczana byta mozliwos¢ gry za wysokie stawki
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z gornego licznika, mozliwos¢ uzyskania wygranej w oparciu o super gry. Nigdzie w
dokumentach tych nie ma wytltumaczenia dla przyjetych rozwigzan, zwigzanych z
mozliwoscig gry HI-LO, przenoszenia punktow kredytowych z licznika <<kredyt> na
<<bank>>, grania za wygrane z licznika, w jakiej grze, jaki jest przelicznik gier
bonusowych. Cel takiego dziatania byt jednoznaczny, tj. aby nie ujawniac
rzeczywistej funkcjonalnosci automatéw jako urzadzen wysokohazardowych” (strona
20 — 21),

4. w pismie z dnia 17 marca 2006 r., szczegdtowo opisanym na stronie 21 apelacji,
Departament Gier Losowych i Zakladéw Wzajemnych Ministerstwa Finanséw
stwierdzit, ze kumulowanie punktow kredytowych na liczniku BANK automatu do gier
o niskich wygranych i wykorzystywanie ich do dalszych gier w ilosci przekraczajgce;j
maksymalng wartos¢ stawki za udziat w jednej grze stanowi naruszenie przepisu art.
2 pkt 2b ustawy; ponadto, w odpowiedzi na wystgpienie spotki Z. S.A., dotyczgce
legalnosci wykorzystywania wskazanych wyzej automatow, Minister Finansow w
decyzji z dnia 14 sierpnia 2008 r., opisanej blizej na stronie 21 apelacji, stwierdzit, ze
opisana we wniosku gra nie jest grg na automatach o niskich wygranych (warto
zauwazy¢, ze skarzgcy nie wypowiada sie, przynajmniej wprost, co do tego, czy

dokumenty te byto oskarzonemu znane);

5. ,istotng okolicznosciag wskazujgcg na wiedze oskarzonego w zakresie
prowadzenia gier wysokohazardowych na automatach byt sposob realizacji
wygranych i brak dokumentowania takich wyptat. Wytgcznie dla celéw wewnetrznych
notowano wygrane, celem wyptaty w pozniejszym terminie, bgdz wystawiano
karteczki z iloscig wygranych punkdéw, umozliwiajgce odbidr wygranej’; na
potwierdzenie wskazanej tezy skarzgcy odwotat do zeznan $wiadkéw: m.in. D. S., K.
W, K.S.,, T.K,, H. P., S. S.i M. L. i wyrazit stanowisko, ze ,,0br6t Srodkami pienieznymi,
prowadzony poza oficjalnym obiegiem i w sposdb zorganizowany, kategorycznie
wskazuje na to, ze odbywato sie to przy petnej wiedzy oséb odpowiedzialnych za

prowadzenie spraw spotki” (strony 21 — 22),

6. osoby zarzgdzajgce spétkg M., byty w petni Swiadome jakie automaty kupujg, a
producenci wykonywali automaty pod zapotrzebowanie wiascicieli podmiotéw

urzgdzajgcych gry (strona 23),
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7. ,oskarzony jako prezes spotki, bez watpienia znat wiasciwos$ci urzgdzen, na
ktorych urzadzat gry, a do wyciggniecia takiego wniosku w petni uprawnia znana
oskarzonemu dochodowos¢ automatéow. Dochody jakie dawaty faktycznie automaty
chociazby matematycznie nie byly osiggalne przy stawkach gier zgodnych z
przepisami, nawet w sytuacji prowadzenia gier nieprzerwanie przez 24 godziny na
dobe. Automaty od poczgtku swej konstrukcji miaty dwa liczniki, funkcje HI-LO i
umozliwiaty kumulacje wygranych na liczniku BANK i wyptate wygranej z jednej gry
w ratach, poprzez super gry. Majgc wiedze o rzeczywistych stawkach i wygranych w
automatach oskarzony musiat dostrzega¢, Ze opinie jednostek badajgcych
poswiadczaty nieprawde w tym zakresie i dokumenty spotki celowo nie opisywaty

petnej funkcjonalnosci urzgdzenia” (strona 25).

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi prowadzi do wniosku,
ze Sad ten w istocie nie odnidst sie do przytoczonych kwestii. Przyttaczajgca czes$é
wywodu tego Sgdu dotyczy kwestii zwigzanych z podzeganiem zarzucanym w pkt |
aktu oskarzenia. Rozwazania Sadu, cho¢ bez watpienia interesujgce, nie majg
zadnego znaczenia przy zatozeniu, ze oskarzony nie miat Swiadomosci zwigzanej z
rzeczywistymi funkcjami, uznawanymi przez oskarzyciela za nielegalne,
opisywanych automatéw do gier. Inaczej rzecz sie ma przy ewentualnych
odmiennych ustaleniach w tej mierze, ktorych jednak nie poczyniono, bowiem Sad
odwotawczy kwestia tg w istocie sie nie zajat. Jedynym stwierdzeniem nawigzujgcym
do streszczonych w kilku powyzszych punktach wywoddéw apelujgcego byto
wyrazenie przekonania, ze jego twierdzenie majgce przesgdza¢ o Swiadomosci
oskarzonego co do funkcji gry innych niz dozwolone ,w sytuacji gdy sam skarzgcy
wskazuje ze mechanizmy te ukryte byly przez producenta” jest biedne.
Specjalistyczna wiedza oskarzonego oraz brak zapiséw wygranych prowadzonych
przez wiascicieli lokali, w ocenie Sgdu, nie powodujg po stronie oskarzonego
odpowiedzialno$ci wiekszej niz ta, ktéra spoczywata na organach Panstwa i
podmiotach trudzgcych sie opiniowaniem profesjonalnie”. Przytoczony fragment
uzasadnienia zdaje sie wskazywac, iz wedlug Sadu kwestia Swiadomosci
oskarzonego w omawianym zakresie nie ma zadnego znaczenia, skoro
funkcjonariusze publiczni nie wywigzywali sie z natozonych na nich obowigzkow.

Trudno nie dostrzec w tym miejscu dos¢ oczywistego btedu logicznego, bowiem przy
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braku Swiadomosci oskarzonego kwestia nielegalnych zachowan funkcjonariuszy nie
ma Zzadnego znaczenia w perspektywie jego ewentualnej odpowiedzialnosci,
natomiast przy istnieniu takiej Swiadomosci, naruszenie prawa przez owych
funkcjonariuszy moze by¢ pochodng zachowania oskarzonego. Za rownie nietrafny
uznaé¢ nalezy wywod Sgdu Okregowego odwotujgcy sie do wydanego wczesniej
przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania. Fakt, iz prokurator w
uzasadnieniu przywotywanego przez Sad postanowienia wskazywat, ze wykazanie
przedstawicielom spoétki Swiadomosci bezprawnosci w zakresie czynu z art. 107 k.k.s.
w odniesieniu do stawek stato sie problematyczne, nie zwalniat Sgdu od rzetelnego
rozpoznania podniesionych zarzutéw apelacyjnych, rozwinietych w uzasadnieniu
tego srodka odwotawczego i nalezytego uzasadnienia zajetego w tej mierze
stanowiska, zwilaszcza, ze prokurator zmienit jednak swoje stanowisko, skoro
sformutowat akt oskarzenia i wniést go do sgdu, a nastepnie poprzez wywiedzenie

apelaciji, dgzyt do potwierdzenia trafno$ci postawionych oskarzonemu zarzutéw.

Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze w kasacji trafnie podniesiono
zarzuty razgcej obrazy przepisdw zwigzanych ze standardem kontroli odwotawczej,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z tych przepiséw, nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, a w konsekwencji w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie podat dlaczego wnioski i zarzuty apelacji uznat za niezasadne.
Wprawdzie sposéb zredagowania kasacji nie utatwiat jej rozpoznania, w
szczegolnosci ze wzgledu na podniesienie w jej uzasadnieniu kwestii, ktore nie
pojawialy sie w apelacji, jednak zaréwno tre$¢ zarzutéw, jak i uzasadnienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przekonujg, ze apelacja, w opisanym wyzej
aspekcie nie zostata nalezycie rozpoznana. Autor kasacji w znacznej mierze
powtarza zarzuty apelacyjne wskazujgc, ze nie zostaty one rzetelnie rozpoznane, na
co juz wczesniej zwrocono uwage. Na szczegdlng uwage zastugujg znajdujace sie
na stronach 36 — 42 wywody zwigzane z oméwieniem zeznan swiadkéw: D. S., K.
W., K. S, T.K,, S. S, G. P.iJ. P. (Sad | instancji uznat, ze dowody te nie majg
znaczenia, a Sgd odwotawczy, mimo stosownego zarzutu, do dowodow tych sie nie
odnidst). Tymczasem swiadkowie ci opisywali caty tryb postepowania, kiedy automat

nie mogt wyptaci¢ wygranej z powodu braku srodkéw w urzgdzeniu, a takze zasady
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zapisywania wygranych kwot i wyptacania ich z pominieciem automatu. Opisywali tez
m.in. technike podwyzszania stawek podczas gry i praktyke wyptacania wygranych
za posrednictwem pracownikow i wiascicieli lokali. Z zeznan tych wynikaty znaczgce
kwoty wygranych — nawet 12.000 zt — zeznania T. K.. Opisywane przez swiadkéw
praktyki majg wedtug skarzgcego zasadnicze znaczenie, poniewaz uwaza, ze skoro
oni znali przedstawione fakty, to musiat o tym wiedzie¢ takze oskarzony, ktory

urzadzat i prowadzit gry na automatach.

Jak juz wspomniano, skarzgcy w znacznej mierze odwotuje sie do zarzutow
apelacyjnych, wykazujgc trafnie, ze nie zostaty one rozpoznane, co zwalnia Sad

Najwyzszy od ponownego szczegdtowego referowania tych kwestii.

Stwierdzone uchybienia miaty charakter razgcej obrazy prawa procesowego i
mogty miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co pociggneto za sobg
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego w todzi i przekazania sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku
ponowionego postepowania Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany do rzetelnego
rozpoznania wniesionej apelacji i — jesli zajdzie taka potrzeba procesowa — do
uzasadnienia swojego orzeczenia w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 457
§ 3 k.p.k. Rozstrzygniecie kasatoryjne, co oczywiste, w Zzaden sposob nie
determinuje przysziego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy orzekajgc w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego winien jednak rozwazyc¢ i odpowiednio odnies¢ sie
do argumentow zawartych w apelacji, a takze, uwzgledniajagc uwarunkowania

procesowe, wzig¢ pod uwage takze okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu kasacji.

[3.0.]

[r.g.]



