Sygn. akt V KK 563/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.
sprawy D. P.

skazanego za przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Okregowego w Sieradzu

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. Il Ka 88/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. Il K 594/19

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 29 czerwca 2022
r., sygn. |l Ka 88/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sieradzu z
dnia 26 listopada 2021 r., sygn. |l K 594/19, skazujgcy D. P. za przestepstwo z art.
278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wystgpit jego obronhca.

Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw

na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze przepisu prawa karnego procesowego,



— art. 6 k.p.k. wyrazajgcego podstawowe prawo oskarzonego bedagce fundamentem
prawa karnego, poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwosci korzystania z
pomocy obroncy w trakcie rozprawy apelacyjnej.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy — jak sie wydaje Sadowi odwotawczemu — do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
oddalenia jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezato podkreslic, ze nie kwestionowano
podnoszonych przez obronce okolicznosci faktycznych zwigzanych z opdznieniem
rozpoczecia rozprawy apelacyjnej przed Sagdem odwotawczym, istnienia
usprawiedliwionych powoddw, dla ktérych obronca zmuszony byt opusci¢ siedzibe
Sadu Okregowego w Sieradzu, jak i odmowg uwzglednienia przekazanego za
posrednictwem osoby oskarzonego wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 29
czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy jest swiadomy, ze niekiedy pomimo najbardziej choéby
ostroznego zaplanowania przez sad godzin poszczegdlnych rozpraw majgcych
odby¢ sie danego dnia, w trakcie rozpoznawania spraw mogg wynikngc
niespodziewane okoliczno$ci powodujgce opdznienie w wywotaniu kolejnej sprawy.
W takim wypadku sgdy powinny jednak wykazac sie pewng dozg zrozumienia dla
uczestnikodw postepowania, w szczegodlnosci — profesjonalnych przedstawicieli stron,
ktérzy czestokro¢ majg tego dnia zaplanowane inne czynnosci, przed innymi
sgdami badz organami panstwowymi i nie majg mozliwosci zorganizowania sobie
zastepstwa ad hoc, z godziny na godzine. Okolicznosci te majg tym wieksze
znaczenie, jezeli na rozprawie nie bedg rozstrzygane wytgcznie zagadnienia o
typowo prawnym charakterze. Natomiast poziom ,wyrozumiato$ci’ ze strony sadu
winien by¢ wprost proporcjonalny do opdznienia, do ktérego doszio przy

rozpoznawaniu spraw danego dnia.



Powyzsze spostrzezenie natury ogolnej nie swiadczy jednak o razgcym
naruszeniu przez Sgd Okregowy prawa procesowego, w postaci bezpodstawnego
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w znaczeniu formalnym. Wystepujgcy
w sprawie obronca musi bowiem mie¢ swiadomos¢, ze niedajgce sie z gory
przewidzie¢ okolicznosci mogg spowodowac, ze rozprawa, w ktérej ma zamiar
uczestniczy¢, moze nie rozpoczgC sie punktualnie. Jest to okolicznos¢ o
charakterze wprost notoryjnym, z pewnoscig znana kazdemu profesjonalnemu
reprezentantowi.

Rozprawa apelacyjna majgca oby¢ sie w sprawie oskarzonego w dniu 29
czerwca 2022 r. przed Sgdem Okregowym w Sieradzu zostata zaplanowana na
godzine 10.30, a w jej toku miato dojs¢ do przestuchania swiadka P. K. Zarazem,
jak obronca sam podaje, miat on tego samego dnia stawi¢ sie na innej rozprawie
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w todzi (potozonym w odlegtosci ponad 70
km — uw SN) wyznaczonej na godzine 13.00. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet
zaktadajgc, ze rozprawa przed Sgdem Okregowym w Sieradzu bedzie trwata
godzine (a takie zatozenie przyjgt obronca w kasacji), przedziat 90 minut na
przemieszczenie sie pomiedzy tymi miejscami jest wystarczajgcy tylko w razie
wyjatkowo korzystnego splotu okolicznosci i z pewnoscig nie powinien byc¢
uznawany za normalny, uwzgledniajgc realia komunikacyjne ruchu w duzym
miescie, jakim jest L. Takze obronca musiat zdawacC sobie z tego sprawe, skoro
zdecydowat sie na opuszczenie budynku Sgdu Okregowego w Sieradzu juz o
godzinie 11.15. Fakt ten wskazuje, ze nie tylko btednie zatozyt, iz rozprawa
dotyczgca oskarzonego D.P. zostanie wywofana o czasie, ale ze potrwa ona tylko
45 minut. Tymczasem postepujgc racjonalnie, w odpowiedzialnosci za zapewnienie
wiasciwej obrony oskarzonym w obu sprawach, nalezato na jednej z rozpraw
zapewni¢ sobie zastepstwo w osobie innego adwokata bgdz aplikanta
adwokackiego.

Podsumowujgc rozwazania w tej czesci Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe obarczenie Sgdu odwotawczego skutkami
wadliwego zorganizowania sobie przez obronce planu dnia zaktadajgcego
mozliwos¢ stawiennictwa przed oddalonymi od siebie o kilkadziesigt kilometréw

Sadami w ciggu kilkudziesieciu minut. Brak pogtebionej ostroznosci i rozwagi w tym



zakresie mogt bowiem — przynajmniej teoretycznie — doprowadzi¢ do pozbawienia
oskarzonego mozliwosci realizacji jego uprawnien procesowych wynikajgcych z art.
6 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, materiaty postepowania nie dajg podstaw do
przyjecia, jakoby in concreto brak udziatu w rozprawie apelacyjnej obronicy
oskarzonego mogt rzeczywiscie mie¢ wptyw na tres¢ wyroku Sadu Okregowego.
Zakres postepowania odwotawczego, w tym — uzupetnienia postepowania
dowodowego zostat nakreslony w tresci apelacji obroncy. Jednoczesnie obronca
skonkretyzowat okolicznosci, ktére jego zdaniem wymagaty wyjasnienia w ramach
uzupetniajgcego przestuchania swiadka P. K. W samym przestuchaniu uczestniczyt
oskarzony, ktory z powodzeniem mogt sktada¢ wnioski i oswiadczenia odnoszgce
sie do tresci zeznan $wiadka, szczegolnie jezeli uwzgledni¢ wybitnie
nieskomplikowany charakter sprawy oraz — wynikajgce z faktu wcze$niejszej
karalnosci — pewne zaznajomienie oskarzonego z mechanizmami procesu karnego.
Warte podkreslenia jest, réwniez, ze obronca nie skonkretyzowat w kasacji
powigzania pomiedzy wystepowaniem oskarzonego przed Sadem odwotawczym
bez obroncy a tresciag wyroku tego Sadu. Skarzacy nie wskazat, jakie to
okolicznosci nie zostaty wyjasnione w toku wspomnianej czynnosci dowodowe;j,
jakie dodatkowe pytania chciat zada¢ sSwiadkowi, czy jakie wnioski, bgdz
oswiadczenia wykraczajgce poza przekrojowe zarzuty apelacji chciat ztozyc.

Wszystkie powyzsze okolicznosci, analizowane przez pryzmat apelacji oraz
pisemnych motywdw wyroku Sgdu Okregowego nie przekonujg, jakoby w sprawie —
poprzez brak udziatu obroncy w rozprawie apelacyjnej — rzeczywiscie pozostaty
niewyjasnione kwestie rzutujgce, i to w stopniu istotnym, na oceny i ustalenia
prowadzgce do przypisania skazanemu ostatecznie ztagodzonej (na podstawie § 3
art. 278 k.k.) odpowiedzialnosci za zarzucane mu przestepstwo kradziezy, badz na
wspotmierno$é orzeczonej kary, czy obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody,
bgdz tez jakoby zostat on pozbawiony prawa do rzetelnego, sprawiedliwego
postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako oczywiscie

bezzasadna.



Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



