Sygn. akt V KK 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. K.

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt 1 K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
A. K. zostata oskarzona o to, ze dniu 24 maja 2020 r. w miejscowo$ci Z., w
woj. [...] w celu osiggniecia korzysci majgtkowej za pomocg wprowadzenia w
btgd co do zamiaru wywigzania sie z umowy doprowadzita A. S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 170 zt, w ten
Sposob, ze poprzez ogtoszenie zamieszczone na internetowym portalu
www.[...].pl pod pozorem sprzedazy orbitka magnetycznego przyjeta od
wymienionej na prowadzony dla niej rachunek bankowy nr (...) kwote 170 zt



tytutem sprzedazy wymienionego przedmiotu, a nastepnie nie wywigzata sie
z umowy, czym dziatata na szkode A. S. - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T.:

1. oskarzong A. K. uznat za winng zarzucanego jej czynu popetnionego w
Sposob wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie art.286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeki wobec oskarzonej obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz A. S. kwoty 170 (sto
siedemdziesiat) ztotych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku Zzadna ze stron nie wywiodta apelacji i

uprawomochnit sie on w dniu 13 maja 2021 r.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzys¢ oskarzonej, wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o Kkarze,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 387 § 1 - 3 k.p.k, polegajace na
uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonej A. K. 0 wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy wniosek ten
postulowat wymierzenie oskarzonej za popetnienie wystepku z art. 286 § 1 k.k. kary
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, co skutkowato razgcym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci w wysoko$ci ponizej dolnego ustawowego zagrozenia,

przewidzianego w tym przepisie.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w T.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja, w zakresie podniesionego w niej zarzutu, okazata sie oczywiscie
zasadna. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze akceptacja wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary lub innego srodka
prawnokarnej reakcji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, winna byc¢
poprzedzona wnikliwym zbadaniem, czy na gruncie rozpoznawanej sprawy, zostaty
spetnione wszystkie warunki dopuszczalnosci uwzgledniania tego wniosku
przewidziane w art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Wymaga to réwniez — co oczywiste —
zbadania, czy zaproponowana we wniosku kara odpowiada prawu materialnemu.
Bo cho¢ powotane przepisy, nie przyznajg sgdowi kompetencji do wymierzenia w
tym trybie kary innej niz ta, ktéra zostata zaproponowana we wniosku i
zaakceptowana przez uprawnionych uczestnikdbw postepowania, to jednoczesnie
nie pozwalajg mu na orzeczenie kary niezgodnej z przepisami prawa karnego
materialnego. Oznacza to, ze gdy kara zaproponowana we wniosku ztozonym na
podstawie art. 387 k.p.k. nie odpowiada wymaganiom wynikajagcym z prawa
karnego materialnego, obowigzkiem sadu jest albo uzaleznienie uwzglednienia
wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.) albo tez
odmowa uwzglednienia wniosku i rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu na
zasadach ogolnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., lll
KK 436/17 oraz z dnia 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18).

W analizowanej sprawie sad ewidentnie nie wywigzat sie z tych obowigzkow.
Uwzgledniajgc wniosek ztozony przez oskarzong w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i
dotyczacy przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k., wymierzyt jej kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, mimo ze dolng granicg ustawowego zagrozenia za

ten wystepek jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 523 § 1 k.p.k.).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia wywotato jednak koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, a nie - tak jak to wskazano we wniosku
kasacyjnym - tylko w zakresie orzeczenia o karze. Zarzucajgc w petni zasadnie, ze
sad zaakceptowat wniosek o0 wydanie wyroku skazujgcego, mimo iz
zaproponowana w nim kara nie respektowata wymagan wynikajgcych z prawa
karnego materialnego, autor kasacji, wbrew temu co wskazat w petitum tego
Srodka, zakwestionowat bowiem nie tylko wymierzong w tym wyroku kare, ale cate

to orzeczenie, jako wydane w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania



konsensualnego. Niepodzielno$¢ wniosku, o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.
sprawia wszak, ze sad nie moze uwzgledni¢ go jedynie czeSciowo, a w
szczegolnosci orzec, ze aprobuje go w zakresie winy, a neguje w zakresie kary.

Wynika to jednoznacznie z tresci art. 387 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy, uznajgc zarzut
kasacyjny za oczywiscie zasadny, w nastepstwie uwzglednienia kasacji w trybie art.
535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. Organ ten procedujgc ponownie, powinien
zapyta¢ oskarzong, czy podtrzymuje wniosek ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., a
jesli tak, czy jest gotowa na zmodyfikowanie go w taki sposob, by zaproponowana
w nim kara odpowiadata tresci przepisdow prawa karnego materialnego. Jesli
oskarzona w tym kierunku wniosek zmodyfikuje, a wniosek ten nie spotka sie ze
sprzeciwem prokuratora i pokrzywdzonej, zaktualizuje sie mozliwos¢ wydania
ponownie wyroku na skutek zaaprobowania, tym razem zmodyfikowanego, wniosku
ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. Jesli natomiast warunki te nie zostang spetnione
(np. oskarzona oswiadczy, ze nie wyraza zgody na zmodyfikowanie wniosku w
sposob wskazany przez sgd), organ a quo bedzie musiat przeprowadzié
postepowanie na zasadach ogdlnych, w ktorym bedzie badat tak kwestie dotyczgce

winy, jak i ewentualnej kary.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



