V KK 562/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K.T.

skazanego za popetnienie czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 29 stycznia 2026 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 261/25

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt lll K 47/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 11 czerwca 2025 r., po
rozpoznaniu apelacji obroncy, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 26
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listopada 2024 r. i ostatecznie K.T. zostat uznany za winnego popetnienia w ramach
czynu ciggtego i w warunkach recydywy wystepku wprowadzania do obrotu
znacznej ilosci substancji psychotropowych tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. i art. 64 § 1 k.k. i za to
wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Podnidst w niej
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego art. 433 8 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez
przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolne;j
oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz prawa materialnego
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przez jego zastosowanie i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Trzeba zaczg¢ od wyjasnienia, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia
sporzgdzony przez obronce jest nacechowany btedami, ktére czynig go wniesionym
na granicy dopuszczalnosci. Przede wszystkim na krytyke zastugiwata taktyka
zastosowana w kasacji polegajgca, wbrew tresci art. 519 k.p.k., na wysnuciu
zarzutow tozsamych z uchybieniami wskazanymi w apelacji i to w sytuacji gdy
zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej nie miat prawa bytu, gdyz Sgd Okregowy w
Bydgoszczy odniést sie w sposob wyczerpujgcy do uchybien wskazanych w
apelacji: rozwazyt wszystkie zarzuty (art. 433 § 2 k.p.k.), a w uzasadnieniu podat
czym kierowat sie wydajgc wyrok i ktore wnioski apelacji uznat za niezasadne i
dlaczego (art. 457 § 3 k.p.k.). Taka strategia autora kasacji nie bez powodu zostata
odczytana jako proba sprowadzenia Sadu Najwyzszego do roli ,,sgdu
trzecioinstancyjnego” nieznanego wszak polskiej procedurze karnej i
sprowokowania go do badania sprawy pod katem uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k.,
co sprzeczne jest z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. wykluczajgcym kontrole ustalen

faktycznych na tym etapie.
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| tak przechodzac do istoty sprawy nie ma watpliwosci, ze procedowanie
Sadu Okregowego w zakresie w jakim zaakceptowat dokonang przez Sad
Rejonowy kwalifikacje prawng czynu popetnionego przez skazanego zastugiwato na
aprobate. Ustalono, ze skazany przyjat tacznie od dwdéch innych oséb 150 gramow
substancji psychotropowych, przy czym jednorazowo otrzymywat po 50 graméw
narkotyku a wiec jego znaczng ilos¢. Wobec tego, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zgodne jest co do tego, ze 1 gram marihuany jest wystarczajgcy aby
odurzy¢ jedng osobe, to ilos¢ narkotykow, ktérymi dysponowat na raz skazany w
Sposob oczywisty prowadzita do stusznego wniosku, Zze nie byty one przeznaczone
na wtasny uzytek, ale w celu wprowadzenia ich do obrotu. Nie ma wobec tego
watpliwosci, ze K.T., ktory kilkukrotnie przyjat od wspotoskarzonych wskazane ilosci
narkotykow, dopuscit sie popetnienia wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Stanowisko obroncy zawarte w kasacji przedstawia
jego wiasng ocene wydarzen, nie popartg zadnymi dowodami, stojacg w opozycji
do wywodow sgdowych opartych na logicznej i uzasadnionej argumentacji i bedgca
wytacznie przyjetq linig obrony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu
uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. O
kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[WB]
[a4]
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