V KK 562/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie J.B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 557/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt VII K 330/20,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim;
Il. zasgdza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji w
kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).

[M.S]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl K 330/20, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim uznat oskarzonego J. B za winnego czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 177 § 2 kk. i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat.
Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie 200
stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych,
a takze orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu lgdowego na okres roku oraz zasgdzit na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 60.000 ztotych tytutem zado$éuczynienia i zobowigzat
oskarzonego do zaptaty w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku stosownych kwot na rzecz organizacji wskazanych przez oskarzyciela
positkowego.

Apelacje od tego wyroku wniost zaréwno prokurator jak i obroncy
oskarzonego.

W swojej apelacji oskarzyciel publiczny zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych w punktach 1-4 i 6 (poza
zados$cuczynieniem- przyp.SN) na niekorzys¢ oskarzonego wyrokowi temu zarzucit:
o1 razgcg niewspotmiernoSc kary i Srodka karnego wymierzonego oskarzonemu,
polegajgcg na orzeczeniu wobec niego kary | roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, ponadto wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w ilosci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
Jednej stawki na kwote 50 ztotych, natoZzenia na oskarzonego obowigzku zaptaty na
podstawie art. 78 § 1 pkt 1 kk oraz zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 1 roku,
co w ocenie skarzgcego wynika z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci
obcigzajgcych oskarzonego, takich jak wysoki stopienn spotecznej szkodliwosci
czynu, ktorego sie dopuscit, a wiec wypadku komunikacyjnego ze skutkiem
Smiertelnym, okazanie beztroski i lekcewazenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, przejawiajgce sie przekroczeniem dozwolonej predkosci o jej

trzykrotnoS¢, a zatem brawurowg wrecz jazdg w miejscu, gdzie oskarzony



V KK 562/22 3

zobowigzany byt do wzmozonej ostroznoSci, to jest w terenie zabudowanym, na
Skrzyzowaniu, w okolicy przejscia dla pieszych, ktore to okolicznosci winny
przemawiaC za uznaniem, iz w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do
zastosowania wobec oskarzonego li tylko dolegliwosci o charakterze ekonomicznym
i probacyjnym, albowiem wymierzona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem nie moze byc potraktowana jako dolegliwoSc realna, w sytuacji gdy
oskarzony okazat sie osobg o tyle niebezpieczng, ze orzeczone wobec niego sankcje
karne nie spetniajg swych ustawowych funkcji w zakresie prewencji indywidualnej,
wychowania oraz spoftecznego oddziatywania, pozostawiajgc oskarzonego J.B. w
faktycznym poczuciu bezkarno$ci na tragiczne w skutkach przestepstwo, ktorego sie
dopuscit

2. obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie innym niz kwalifikacja
prawna czynu, tj. art. 78 § 1 pkt 8 kk poprzez niezasadne wyznaczenie terminu
spetnienia obowigzku probacyjnego z pomocg tego przepisu okreslonego, podczas
gdy wykonanie wyroku w tej czesci winno nastgpi¢ w okresie proby, a zatem w
okresie dwuletnim, bowiem taka jest istota obowigzkow probacyjnych nafozonych na
skazanego, w konsekwencji czego orzeczenie nie odpowiada prawu.”

Podnoszgc te zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczenie
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu lgdowego na okres 5 lat, w konsekwencji
uchylenie punktu 2, 3 i 6 wyroku, a z ostroznosci procesowej, na wypadek nie
uwzglednienia wniosku w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, o wyeliminowanie w punkcie 6 wyroku zwrotu ,w terminie
30 (trzydziesci) dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku”, zas w pozostatej
czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obaj obroncy oskarzonego zaskarzyli wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie czwartym tegoz wyroku (zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu Igdowego- przyp. SN).

W swojej apelacji adw. P. Z. wskazat na:

»1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku

przez ustalenie, ze ,pewng predkoscig, z jakg poruszat sie oskarzony jest predkoSc
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rzedu 134,97 km/h", podczas gdy predkoSc ta zostata ustalona wytgcznie na
podstawie informacji przekazanej przez pracownika prywatnego przedsiebiorstwa
obstugujgcego system P. i zostata prawdopodobnie pozyskana na podstawie odczytu
sygnatu GPS (Global Positioning System), ktory nie moze by¢ miarodajny dla
precyzyjnego ustalenia predkosci pojazdu,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 1 k.k. przez orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, podczas gdy
czterdziestoletnie doswiadczenie oskarzonego jako kierowcy, historia jego karalnoSci
za wykroczenia drogowe (a raczej jej brak) okolicznosci zaistnienia przedmiotowego
wypadku, a takze okoliczno$c, ze od daty zaistnienia wypadku minefo juz dwa lata
(podczas ktorych oskarzony prowadzit pojazdy i nie zagrozit w tym czasie niczyjemu
bezpieczenstwu), nie dajg podstaw do wnioskowania, ze prowadzenie pojazdéw
przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikaciji,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 § 3 k.k. przez nieuwzglednienie przy
orzekaniu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
pozytywnego wyniku przeprowadzonej mediacji miedzy wykonujgcg uprawnienia
pokrzywdzonego E.G. a oskarzonym J.B., gdzie elementem uzgodnienn migdzy
stronami byto m.in. ustalenie, ze pokrzywdzona nie domaga sie orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow’.

Z kolei adw. R. M. podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ,majgcy wptyw na jego tre$¢ poprzez btedne przyjecie, ze
zachodzg przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu lgdowego na okres 1 roku, poniewaz oskarzony
lekcewazy zasady ostroznoSci i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu, a
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku
w sposob dostateczny zrealizuje cele tego Srodka karnego.”

Obaj skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
rozstrzygniecia  dotyczgcego zakazu prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu lgdowego na okres roku - opisanego w punkcie 4
wyroku.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt IV Ka 557/21, zmienit zaskarzony



V KK 562/22 5

wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie zawarte w punktach 2, 3 i 6 (dotyczgce
warunkowego zawieszenia wykonania kary, orzeczenia grzywnie i zobowigzania do
zapfaty przez oskarzonego kwoty 20.000 zt na rzecz organizacji wskazanych przez
oskarzycielke positkowg -przyp. SN); podwyzszyt orzeczong kare pozbawienia
wolnosci do dwoch lat, a Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu lgdowego do lat pieciu. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost obronca skazanego adw. P. Z., ktory zaskarzajgc
w/w wyrok w catosci wskazat na:
»1)  na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. -
nienalezytg obsade sgdu odwofawczego, bowiem w skfadzie tegoz sgdu zasiadata
X. Y. powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w dniu 10 lipca 2019 r. na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa podjetej w sktadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co w potgczeniu z pozostatymi
towarzyszgcymi sprawie okoliczno$ciami powoduje, ze Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w sktadzie, ktory wydat zaskarzony wyrok, nie spetniat wymogu
bezstronno$ci, niezaleznosci i niezawistosci w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust
1 Konstytucji RP), konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC) oraz w perspektywie zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE),
2) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. -
razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 41 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 438 pkt 4)
k.p.k. przez rozpoznanie sprawy przez Sgd, w sktadzie, co do ktérego istniaty
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, co w konsekwencji na skutek
naruszenia przez 6w sagd art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych na korzys$¢ oskarzonego oraz art. 438 pkt 4) k.p.k. poprzez jego
zastosowanie przez Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, skutkowato zmiang
prawidtowego wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7
czerwca 2021 r. sygn. akt VIl K 330/20 na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo iz kara
orzeczona w stosunku do oskarzonego wyzej wymienionym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie byta karg razgco niewspotmierng i

odpowiadata wszelkim dyrektywom wymiaru kary, w tym - przede wszystkim
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uwzgledniata stanowisko pokrzywdzonej i ustalenia stron poczynione w ramach
przeprowadzonej z sukcesem mediacji,

3) w konsekwencji powyzej sformutowanych zarzutdw naruszenia prawa
procesowego - na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1a) k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. - razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego tj. art. 4 k.p.k. i art.
538§ 1,§2i§ 3 kk oraz art. 115 § 2 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu kary i
Srodkow karnych razgco niewspotmiernych, ktorych dolegliwoS¢ przekracza stopien
zawinienia | nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary wynikajgcych z wyzej
powotanych przepisow, w tym:

a) pominiecie przez Sgd Okregowy pozytywnych wynikdw mediacji
przeprowadzonej pomiedzy oskarzonym i oskarzycielkg positkowg E.G. oraz
pominiecie tresci ugody zawartej pomiedzy w/w stronami, w szczegdlnoSci w
zakresie oczekiwan oskarzycielki positkowej co do kar i Srodkéw karnych oraz
nieuwzglednienie jej stanowiska prezentowanego przed Sgdem Okregowym, w
ktorym wnosita o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i wskazywata, ze oskarzony
nie zastuguje na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co doprowadzito do
wydania wyroku postrzeganego jako niesprawiedliwy nawet przez samg
oskarzycielke positkowa,

b) pominiecie przez Sgd Okregowy w ramach oceny spotecznej
szkodliwoSci czynu i w ramach stosowania dyrektyw wymiaru kary - zachowania sie
pokrzywdzonego, ktéry-co jest niesporne i niekwestionowane- poruszajgc sie
rowerem po drodze publicznej w stanie nietrzezwoS$ci (2,25 promila etanolu we krwi
i 2,87 promila etanolu w moczu) i wigczajgc sie do ruchu, stworzyt stan zagrozenia,
nie ustepujgc pierwszenstwa nadjezdzajgcemu pojazdowi oskarzonego,

C) pominiecie przez Sad Okregowy dyrektywy stopnia winy
wyznaczonego m.in. przez wynik oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a
prawidtowa jego ocena wymagata uwzglednienia wszystkich okolicznosci danego
zdarzenia, w tym w szczegolnoSci oceny i zwazenia zachowan obu uczestnikow
zdarzenia,

d) pominiecie okoliczno$ci, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
Prokurator wyrazit zgode na dobrowolne poddanie sie przez oskarzonego karze i

wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku z warunkowym
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zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 2 lata i orzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku tj. wyrazit zgode na kare doktadnie takg jak orzeczona przez Sgd
Rejonowy w Piotrkowie Tryb.,

e) pominiecie dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego nawet za
wykroczenia drogowe, a okolicznosS¢ ta jest jedng z istotniejszych okolicznosci
wptywajgcych na wymiar kary, tym istotniejszg, jesli dotyczy sprawcy w dojrzatym
wieku (oskarzony w chwili wypadku miat 57 lat, a obecnie ma niemal 50 lat), ktory
catym swoim dotychczasowym Zzyciem udowodnit, Ze respektuje reguty
obowigzujgcego porzgdku prawnego, a analizowane zdarzenie oceni¢ nalezy jako
incydentalne,

f) pominiecie sytuacji rodzinnej oskarzonego, tj. okoliczno$ci zwigzanych
Z relacjami spotecznymi, w jakich pozostaje oskarzony, w tym w szczegolnosci
cigzgcych na oskarzonym (jako jedynym dziecku) obowigzkow w zakresie opieki nad
rodzicami bedgcymi w podesztym wieku, co wskazuje na ewidentne pominiecie przez
ten sgd czesci okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary, w tym w szczegolnosci
ocene dolegliwos$ci bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

g) pominiecie sytuacji zawodowej oskarzonego, ktory prowadzi szeroko
zakrojong dziatalno$¢ gospodarczg w ramach wielu przedsiebiorstw, zapewniajgc
stanowiska pracy kilkudziesieciu osobom, co w przypadku wyeliminowania
oskarzonego z tej dziatalnoSci bedzie miato negatywne skutki nie tylko dla niego, ale
rowniez dla jego kilkudziesieciu pracownikow,

h) pominiecie faktycznych konsekwencji orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow (ktére w przypadku oskarzonego posiadajg
bardzo wysoki stopien dolegliwosci, skutkujgcy brakiem potrzeby wymierzania
dodatkowo kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym). Juz wdrozenie
tylko tego Srodka karnego spowodowato znaczng dezorganizacje funkcjonowania
oskarzonego, jego przedsiebiorstw i rodziny”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim,
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W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
wniost o oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 14 marca 2023 r. Sgd Najwyzszy postanowit
rozprawe odroczy¢, zwrdci¢ sie do Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o przestanie akt osobowych Pani sedzi X. Y. oraz do Krajowej Rady
Sadownictwa o nadestanie petnej dokumentacji zwigzanej z opiniowaniem
(awansowaniem) Pani sedzi X. Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, w tym zwlaszcza protokotéw z posiedzen KRS.

Z uwagi na tres¢ pisma przestanego przez Prezesa Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2023 r.
na podstawie art. 15 § 2 k.p.k. w zw. z art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.
zobowigzat Prezesa Sgadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim do realizacji
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r. i wydania akt osobowych
Pani sedzi X. Y. w terminie 7 dni, pod rygorem ukarania go karg pieniezng.

W trakcie rozprawy kasacyjnej obronca popart kasacje, a prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a o takim jej rezultacie przesadzit zarzut
pierwszy, zarzut zaistnienia bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w odniesieniu do udziatlu w sktadzie sgdu orzekajgcego w postepowaniu
odwotawczym sedziego X. Y.. Wobec zasadnosci tego zarzutu pozostate zarzuty nie
podlegaty rozpoznaniu jako przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Na
wstepie trzeba poczyni¢ uwage, ze formalng podstawg do dokonania oceny tego
zarzutu jest uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA |-
4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). W uchwale tej stwierdzono: ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé

procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
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standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci."
Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy skfad
Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093; dalej ustawa o SN).
Przyczyny zwigzania Sgdu Najwyzszego tg uchwatg — pomimo wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 — zostaty wskazane i szeroko
omowione w wielu zapadlych juz orzeczeniach Sadu Najwyzszego, np. w
postanowieniach z dnia: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz.
41), 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21, 21 stycznia 2022 ., 11l CO 6/22,
w uchwatach z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22) oraz w np. wyrokach z dnia: 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21
(OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22), 19 kwietnia 2023 r., lll KK 375/21(OSNK 2023, z. 5-6,
poz. 29). W uzasadnieniu tych orzeczen bardzo obszernie wykazano, ze uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie mégt ,uniewaznic¢” wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, albowiem nie tylko zasiadaty w sktadzie tego
organu nieuprawnione osoby, ale takze w ,orzeczeniu” tym nie dokonano oceny
zgodnosci przepisdw aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w
art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art.
188 Konstytucji, a zatem w istocie wykroczono poza katalog orzeczen, ktére z mocy
art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Co wiecej,
trafnie wskazywano, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do badania zgodnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z Konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm. — dalej jako EKPC lub konwencja) nie mogt kreowac¢ zadnej relacji
normatywnej, skoro tylko Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC) jest
uprawniony do wigzgcej oceny i interpretacji konwencji (art. 19 i 32 konwencji, a
zatem to ten organ ma monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg zawarto$¢ ma
okreslony przepis konwencji. To jego orzecznictwo nadaje wiec ostateczny ksztatt
normatywny postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres

gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. W
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zakresie interpretacji i stosowania konwencji sady krajowe sg zwigzane interpretacjg
dokonang przez ETPC (l. Kondak (w:) L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i
nast.). Ponadto, w zakresie znaczenia wyroku w sprawie U 2/20 trzeba jedynie
dodac¢, ze ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, dokonujgc oceny tego orzeczenia stwierdzit, iz dokonana w nim — w
kontekscie unormowan konwencji - ocena uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. byta arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam
wyrok zostat uznany jako - naruszajacy praworzadnosé¢ i niezawistosé
sagdownictwa - (pkt 262). Trudno o bardziej trafng ocene tego orzeczenia.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest oczywiscie uznawane za wigzgce przede
wszystkich przez tych sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktérych dotyczy bezposrednio
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a ktérzy nie tylko nie
dostrzegajg wad w obsadzie tego organu (kwestia powotania — z naruszeniem
Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym orzeczeniami Trybunaty Konstytucyjnego —
osOb do tego organu dokfadnie zostata wskazana, z przywotaniem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41), ale majg wiasny interes do takiej
oceny, skoro takie podejscie pozwala im na nierespektowanie wigzgcej wszystkich
sedzidw Sadu Najwyzszego mocy uchwaly oraz dalsze orzekanie.

Respektujgc zatem tre$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. nalezato dokona¢ oceny tych wszystkich okolicznosci, ktére sg istotne w
kontekscie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, a ktdrego istotg jest
zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i
bezstronny, a wiec zapewnienie jej prawa do sgdu w aspekcie art. 45 ust. Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 konwencji. W kasacji zarzut braku niezalezno$ci i bezstronnosci w
rozpoznaniu sprawy skierowano w stosunku do jednego z trzech sedziow sgdu
odwotawczego, sedziego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — X. Y., kt6ra
awans do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim uzyskata na skutek wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowany zostat przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. Bez Zzadnych watpliwosci trzeba stwierdzi¢, ze tak

uksztattowana Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest tym organem, o ktérym mowa w
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art. 186 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg
wypetniac roli wskazanej w art. 179 Konstytucji (por. np. uchwaty: trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, z. 6, poz. 22).
Trafnie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze od dnia 17 stycznia
2018 r. proces powotywania sedzidw jest procesem wadliwym, albowiem w
konstytucyjnym procederze powotania sedzidw bierze udziat organ wybrany w
sposob niezgodny z Konstytucjg (co wiecej, istotna czes¢ cztonkdw tego organu byta
silnie powigzana z Ministrem Sprawiedliwosci), a efektem tego jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego (np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy takze np. wyrok
SN z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23), co musi skutkowa¢ dokonywaniem ocen w
ptaszczyznie bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci) sedziego, ktory awans
zawdziecza wnioskowi organowi, ktory nie jest juz organem, ktory strzeze
niezaleznosci i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji - okolicznosci te
szczegotowo wskazano w cyt. wyzej orzeczeniach, a takze np. wyroku SN z dnia 5
grudnia 2019 r,, Ill PO 7/18 i dostrzezono je w orzecznictwie ETPC — np. wyrok
Reczkowicz przeciwko Polsce — pkt 274). Trzeba réwniez podkreslié, ze
dokonywanie oceny na tej ptaszczyznie wynika 2z orzeczeh organow
miedzynarodowych, a tzw. procedura testowa zostata wypracowana na gruncie
sprawy Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (nastepnie przejeta w istocie przez uchwate trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.), a kolejno stosowana
przeciez w sprawach przeciwko Polsce (wyroki w sprawach: Reczkowicz, Dolinska-
Ficek i Ozimek, czy Advance Pharma sp. z 0.0.), zwazywszy witasnie na to, iz proces
powotania sedziéw jest obarczony wyzej wskazang istotng wadg ustrojowg (por. np.
wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; postanowienie SN z dnia 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Z tego wzgledu jest jasne, ze
zastosowanie obecnie procedury testowej spetnia réwniez wymogi wynikajgce z art.
6 ust. 1 konwencji, ktérej unormowaniami (ktére interpretuje wigzgco ETPC)
zwigzany jest kazdy polski sad. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ustawa z dnia 9 czerwca

2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
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z 2022 r., poz. 1259), ktéra wprowadzita z dniem 15 lipca 2022 r. do polskiego
systemu prawnego instytucje tzw. testu sedziego, w istocie miata - i ma - na celu
zablokowanie realizacji tego testu, ktérego standard wytyczony zostat w
orzecznictwie ETPC (por. szeroka i przekonywujgca argumentacja w postanowieniu
SN z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22).

Niniejsza sprawa kasacyjna nie jest pierwszg sprawg, w ktorej Sgd Najwyzszy
dokonat oceny spetnienia przez sedzie X. Y. gwarancji jej niezaleznosci i
bezstronnosci, w aspekcie okolicznosci obiektywnych i zewnetrznych, ktére moga
dawac stronie uczestniczgcej w procesie, sygnat o mozliwym braku takich —
koniecznych w stuzbie sedziowskiej — atrybutow sedziego, ktéry zasiada w sktadzie
okreslonego sadu i ma orzekac (lub orzekat) w okreslonej sprawie. Ten aspekt oceny
uwzglednia — co oczywiste, a co wynikato z poprzednich rozwazan — przebieg
procesu podejmowania decyzji w zakresie powotywania sedziow i odbioru tych
elementow u zewnetrznego obserwatora (por. w tym zakresie takze na tle art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE - wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach:
C-585/18- pkt134; C-824/18 — pkt 123; C-791/19 -pkt 98; C-487/19 — pkt 148). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, Sad Najwyzszy takze te
wszystkie okolicznosci oceniat i po wnikliwej analizie stwierdzit, ze sedzia ta,
orzekajgc w tej sprawie, nie daje gwarancji aby sad z jej udziatem miat status sgdu
niezawistego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
konwenciji. Na takg ocene ztozyto sie — co wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie
V KK 17/23 — kilka elementdéw. Po pierwsze, ze sedzia ta niedtugo po powotaniu na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zostata
powotana przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych [...] na
stanowisko [...] rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim oraz do prowadzenia spraw dyscyplinarnych nalezgcych do
wiasciwosci rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sadzie Okregowym w
Kaliszu oraz todzi, ale takze delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w sytuaciji, gdy
braki kadrowe w tym sgdzie wynikaty z przeniesienia doswiadczonych sedziow z tego
wydziatu do wydziatu pracy tylko za to, ze sedziowie ci stosowali wigzgce kazdego

sedziego orzecznictwo TSUE oraz ETPC (konwencja oraz traktaty sg zrédtami prawa
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w Polsce, a tres¢ tych aktow prawa wyktadajg w sposob wigzacy sady
miedzynarodowe, ktorych jurysdykcje Polska przyjeta). Trafnie Sad Najwyzszy w
sprawie V KK 17/23 uznat, ze takie postepowanie sedziego, ktory zgtasza sie na
delegacje do wydziatu karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdy inni sedziowie
sg z tego wydziatu usuwani, moze by¢ odebrane tylko negatywnie. Mozna juz w tym
miejscu dodaé, ze sprawa usuniecia z wydziatu karnego sedzidw byta znana
powszechnie w srodowisku sedziowskim, a zgtoszenie sie w takich warunkach do
petnienia funkcji sedziowskich w tym samym wydziale, musi by¢ odbierane jako
zgoda na takie postepowanie z sedziami, ktérzy stosujg prawo wigzgce kazdego
sedziego. Nie chodzi zatem o brak solidarnosci sedziowskiej ale raczej o silny sygnat
o akceptacji dziatania - podlegtego Ministrowi Sprawiedliwosci - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory takie dziatania podejmowat, a ktoéry dodatkowo
petni stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Saddéw Powszechnych i
powofat tego sedziego na stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. Po
drugie, Sad Najwyzszy ocenit proces nominacyjny — w zakresie w jakim przebiegat
on przed KRS — jako mato przejrzysty, a przedstawienie Prezydentowi wniosku o
powotanie sedzi X. Y. sposréd siedmiu innych kandydatéw, ocenit jako niezrozumiate,
zwazywszy na charakterystyke i opinie innych kontrkandydatéw. Wspomniano takze,
ze po awansie sedzia dostata stanowisko wizytatora po osobie, ktdra jg opiniowata
(tres¢ tych opinii zostanie przedstawiona w dalszej czesci), a wczesniej byta
zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego u pézniejszego Prezesa Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktéry zajat miejsce po przerwaniu kadencji
poprzedniego prezesa. Kolejnym argumentem byto dla Sadu Najwyzszego to, ze
sedzia ta zazgdata wyjasnien od kilkunastu sedziéw co do przyczyn podpisania przez
nich listu otwartego do OBWE, a 12 sierpnia 2020 r. przedstawita zarzut
dyscyplinarny sedziemu T. M., ktéry list ten podpisat. Przypomnie¢ zas trzeba, ze list
ten dotyczyt zaniepokojenia zmianami w prawie regulujgcymi zarzgdzone na 10 maja
2020 r. wybory na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (tzw. wybory
kopertowe), co do ktérego to procesu wyborczego — jako nielegalnego (chodzito o
decyzje Prezesa Rady Ministrow kierowang do Poczty Polskiej) zastrzezenia miaty
takze sady (por. np. wyroki WSA w Warszawie - VII SA/Wa 992/20 i VIl SA/Wa

1012/20). Koncowo zas Sad Najwyzszy wskazat, ze sedzia podpisata list poparcia
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dla bytego wiceministra sprawiedliwosci L. P. - wymienianego w mediach opisujgcych
tzw. afere hejterskg (do tej pory toczy sie podobno w tej sprawie sledztwo), ktéra
skierowana byfta przeciwko tym sedziom, ktorzy sprzeciwiali sie naruszajgcym
Konstytucje zmianom w prawie - kiedy ten chciat ubiega¢ sie o cztonkostwo w KRS
drugiej kadenciji, po niekonstytucyjnej zmianie dokonanej w roku 2017. Te wszystkie
okolicznosci doprowadzity Sgd Najwyzszy w sprawie V KK 17/23 do stwierdzenia,
ktére wskazano wyzej i w konsekwencji do uchylenia prawomocnego wyroku w
oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wszystkie te oceny i ustalenia, jako poczynione prawidtowo i wskazujgce na
brak niezaleznosci i bezstronnosci w relacji do wladzy wykonawczej, sg akceptowane
takze przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie. Konieczne jednak jest, aby te
elementy jeszcze znalazty pewne doprecyzowanie.

W odniesieniu do procesu nominacyjnego trzeba zauwazyc, ze sedzia X. Y. w
dniu 27 kwietnia 2018 r. sama ztozyta wniosek do Prezesa Sgadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim SSO S. T. o delegowanie jej do petnienia obowigzkéw
sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (karta B 160 akt osobowych
— ujawnionych w tym zakresie w toku postepowania kasacyjnego). W dniu 19 maja
2018 r. ukazat sie zas Monitor Polski (2018/518) w ktérym obwieszczono wolne
miejsce, na ktére potem formalny akces zgtosita sedzia X. Y.. Zatem, to z jej
inicjatywy, na niespetna miesigc przed ogtoszeniem wolnego miejsca, nastgpita
decyzja o wystgpieniu o delegacje, a delegowanie jej do orzekania do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim nastgpito w dniu 16 czerwca 2018 r. (z
dniem od 18 czerwca 2018 r.). Nie mozna juz w tym miejscu nie zaznaczy¢, ze ten
aspekt (odbycie delegacji do tego sgdu) byt — wynika to z tresci uchwaty KRS (str. 11
uchwaty Nr [...]) - decydujgcy we wskazaniu tej sedzi do powofania na stanowisko
sedziego SO w Piotrkowie Trybunalskim Prezydentowi RP. Delegacja byta
przedtuzona na kolejny rok (od 18 czerwca 2019 r. do 17 czerwca 2020 r.), a w czasie
tej drugiej delegacji sedzia dostata akt powofania na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Okazuje sie wiec, ze w istocie tylko od
decyzji kierownictwa Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zalezato uzyskanie tej delegacji, ktéra potem okazata

sie kluczowa (decydujgca) w podjeciu decyzji o podjeciu pozytywnej uchwaty i
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przestawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP. Okolicznos¢ kolejna dotyczy
procedury nominacyjnej przed KRS. Na wolne stanowisko sedziowskie zgtosito sie
tgcznie 8 kandydatow. Interesujgce jest, ze opinie co do X. Y. sporzgdzit wizytator ds.
karnych sedzia |. G.. Ten sam wizytator sporzgdzit rowniez opinie co do kandydatéw:
sedziego R. N. oraz sedziego B. N. (uchwata KRS — str. 6 i 7). Warto zatem poréwnac
whnioski tego wizytatora z opinii dotyczgcych tych trzech kandydatow, albowiem miat
on mozliwos¢ porownania tych trzech sedzidw wedtug tych samych parametrow i
miat mozliwosc¢ ustalenia, ktory z tych kandydatow spetnia i w jakim stopniu kryteria
awansu. Wszyscy ci trzej kandydaci to sedziowie praktycznie w tym samym wieku
(rocznik 1978 i 1979), przy czym sedziowie R. N. i B. N. pehili funkcje zastepcow
przewodniczych wydziatow w sgdach, gdzie pemili stuzbe sedziowska; obaj tez mieli
pojedyncze delegacje do orzekania w Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim. Sedzia R. N. zostat oceniony przez wizytatora jako bardzo dobry,
wartosciowy kandydat do powotania go na stanowisko sedziego sagdu okregowego.
Wizytator podkreslit, ze cechuje go wysoki poziom wiedzy prawniczej, umiejetnosc¢
jej wykorzystania w praktyce orzeczniczej i wieloletnie doswiadczenie zawodowe (str.
6-7 uchwaly KRS). Sedzia B. N. takze zostat oceniony jako bardzo dobry i
wartosciowy kandydat do powotania go na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Ten sam wizytator podat w swojej opinii, ze predysponuje go do tego stanowiska
wysoki poziom wiedzy prawniczej, umiejetnosS¢ jej wykorzystania w praktyce
orzeczniczej i wieloletnie doswiadczenie zawodowe (str. 7 uchwaty KRS). Na tle tych
samych kryteridw tego samego wizytatora, sedzia X. Y. (ktorej staz sedziowski byt
krotszy o rok od tych dwoch kandydatow) zostata oceniona jako dobry kandydat do
powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, albowiem odznacza sie
odpowiednim poziomem wiedzy prawniczej i wieloletnim doswiadczeniem (cechy
osobowos$ciowe oraz kultura urzedowania i kultura osobista zostaty ocenione tak
samo u wszystkich kandydatow). Juz zestawienie tych kluczowych wnioskdéw co do
tych trzech kandydatéw - powtorzy¢ trzeba, ocenianych przez jednego sedziego -
pokazuje, ze w ocenie wizytatora ds. karnych Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim dwoch sedzidw, kontrkandydatéw sedzi X. Y., prezentowato znacznie
wyzszy poziom wiedzy prawniczej (wysoki poziom w porownaniu do

odpowiedniego) oraz oceniono ich znacznie wyzej, jako bardzo dobrych kandydatéw,
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gdy tymczasem sedzia X. Y. zostata oceniona jako dobry kandydat. Pomimo tego,
nie zostali oni wybrani przez KRS, dla ktorej najwazniejsze byto to, ze sedzia X. Y.
posiada doswiadczenie w orzekaniu w sgdzie okregowym w ramach dtugoterminowej
delegaciji. Nie jest prawda, ze oceny pozostatych kandydatow byty zblizone do oceny
uzyskanej przez X. Y. (tak na str. 11 uchwaly KRS). Nie tylko, ze wskazanych
dwéch kandydatéw mialo daleko lepsze opinie tego samego sedziego
wizytatora (wysoki poziom prawniczy to jednak znacznie wyzsza ocena
kwalifikacji niz odpowiedni poziom), ale pozostali kandydaci zostali ocenieni
jako bardzo dobrzy kandydaci, a jeden z nich miat kilka publikacji, byt autorem
dwéch glos, a staz sedziowski miat 12 lat dluzszy niz X. Y.; byt sedzig sadu
rejonowego juz od 1998 r. i petnit takze funkcje prezesa sadu rejonowego (J.G.).
Trudno nie stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w sprawie V KK 17/23 mdgt z petnym
przekonaniem stwierdzic, iz podjeta uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP do
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
jest niejasna i nietransparentna. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione tu
okolicznosci dowodzg, ze wybdr sedziego X. Y. nie tylko jest oderwany od oceny
sedziego wizytatora (fachowca, kompetentnego do odrdznienia sedziego lepszego
od sedziego gorszego), ale wrecz jest niezrozumiaty i przez to zupetnie dowolny,
skoro oparty jest nie tylko na nieprawdziwych przestankach (opinie nie byty
poréwnywalne), ale w istocie na jednym elemencie (delegacja stata) zaleznym od
administracji sgdowej i ministerialnej. To upowaznia do wniosku, ze wynik konkursu
byt oparty na niejasnych zasadach i kryteriach, co oznacza, iz na pewno nie byt
sprawiedliwy i wygrata go osoba, ktora byta oceniona znacznie nizej niz pozostali
kontrkandydaci, ale na ktérg gtosowali cztonkowie powigzanej z witadzg wykonawczg
KRS (doda¢ tylko trzeba, ze w czasie pierwszej kadenciji istotha czes¢ cztonkdéw
Rady to prezesi sgdow oraz sedziowie na uprzednich delegacjach w Ministerstwie
Sprawiedliwosci). To zas prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze sedzia X. Y.
uzyskata awans dzieki okreslonym zwigzkom z wladzg wykonawcza.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie na kolejnych etapach drogi zawodowe;.
Juz w pazdzierniku 2019 r., a zatem 3 miesigce po awansie do Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim Pani sedzia zostata zastepcg rzecznika dyscyplinarnego

przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, powotana na to stanowisko
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przez [...], ktérego zwigzki z wladzg wykonawczg, a konkretnie z Ministrem
Sprawiedliwosci sg znane i szeroko omowione w kilku juz wyrokach Sadu
Najwyzszego (por.: Il KS 32/21, Il KK 505/21, 1l KK 206/21, 1l KK 571/22).
Kolejny etap, to wskazane juz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie
V KK 17/23, wyrazenie zgody na delegowanie do wydzialu karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sytuacji, gdy wczes$niej z tego wydziatu przeniesiono
przymusowo (niejako karnie za stosowanie prawa) trzech sedziéw do wydziatu pracy.
W dniu 1 sierpnia 2022 r. Pani sedzia wyrazita zgode na delegowanie do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, a przy 3 gtosach wstrzymujgcych sie, dwdch gtosach
pozytywnych oraz jednym negatywnym, Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim zaopiniowato kandydature X. Y. do delegowania do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie — pozytywnie (cztonkami Kolegium byt Prezes SO S. T. oraz 5 prezeséw
sadow rejonowych). Pozytywng opinie wydato rowniez Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie (posiedzenie w dniu 22 sierpnia 2022 r.), a na wniosek [...] z dnia 24
sierpnia 2022 r. sedzia X. Y. uzyskata delegacje na okres od 11 pazdziernika 2022 r.
do 10 kwietnia 2023 r., a nastepnie od 11 kwietnia 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. (k.
B 275, B 285). Jezeli zas dostrzec, ze sedzia X. Y. (podobnie jak i Prezes Sgdu
Okregowego S. T.) podpisata liste poparcia dla t. P. (forsowat z ramienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci zmiany w ustawie o KRS) do KRS (druga kadencja), to
przedstawiona sciezka awansowa wykazuje silne oparcie w relacjach z wtadzg
wykonawczg oraz upolityczniong i nie bronigcg niezaleznosci sgdownictwa —
Krajowg Radg Sgdownictwa.
Wszystkie okolicznosci nalezy odniesS¢ jeszcze do charakteru sprawy. Otoz w
postepowaniu apelacyjnym sgd odwotawczy rozpoznawat — i uwzglednit - apelacje
prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego. Strong skarzgcg byt zatem podwiadny
Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci. W
uktadzie gdy sedzia X. Y. uzyskata awans w przedstawionych okolicznosciach, strona
postepowania moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy sedzia bedzie rozpoznawaé
takg sprawe w sposdb niezalezny i bezstronny, a zatem czy zagwarantuje stronie
prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwenciji.

Z tych wszystkich powodoéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
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