V KK 562/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. B.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.

z urzedu w kwestii pozyskania dokumentacji niezbednej do kontroli zaskarzonego
kasacjg obroncy

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 557/21

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt VII K 330/20,

na podstawie art. 15§ 2 k.p.k. w zw. z art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.

postanowit
zobowigza¢ Prezesa Sadu Okregowego w P. do wykonania
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r. i
wydania akt osobowych Pani sedzi A. G. (pkt. 2 postanowienia) w
terminie 7 dni od otrzymania odpisu tego postanowienia, pod

rygorem natozenia kary pienieznej.

UZASADNIENIE

Z pisma Prezesa Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 marca 2023 r. ([...]),
stanowigcego odpowiedZ na wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2023 r. w sprawie V KK 562/22 Zzadanie przestania akt osobowych
sedziego A. G., wynika, ze wzywa on Sad Najwyzszy do uzupetnienia pisma
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dotyczacego zgdania akt poprzez wskazanie podstawy prawnej zgdanej informacji
oraz wykazania dlaczego takie dokumenty sg zgdane od ,0soby trzeciej” i jaki majg
Zwigzek z rozpoznawang sprawa.

W zwigzku z trescig tego pisma, z ktérego wynika bezspornie, ze Prezes Sadu
Okregowego w P. nie ma wiedzy co do podstawy prawnej wydanego postanowienia,
Sad Najwyzszy realizujgc funkcje uswiadamiania (ustawowo okreslang jako funkcja
informacyjna - art. 16 § 2 k.p.k.), z reguty stosowang wobec podmiotéw nie znajgc
okreslonych regulacji prawnych (Prezes Sadu Okregowego takie regulacje
powinien zna¢ z racji zajmowanego stanowiska), wskazuje, ze zgodnie z
obowigzujgcym art. 15 § 2 k.p.k. organ prowadzgcy postepowanie karne (takim sg
sady, w tym takze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje) uprawniony jest do
zgdania udzielenia mu pomocy przez instytucje panstwowe i spoteczne w terminie
przez ten organ wyznaczonym. \Wskaza¢ rowniez trzeba Prezesowi Sadu
Okregowego w P., ze jednym z elementow takiego zgdania moze by¢ wydanie
okreslonego przedmiotu (art. 287 § 1 k.p.k.), ktéry jest — w ocenie wiasciwego sadu
— konieczny do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Akta osobowe sedziego
bezspornie sg zas ,przedmiotem”. Bezpodstawne uchylenie sie od wykonania
takiego zobowigzania skutkowa¢ moze natozeniem sankcji okreslonej w art. 285 §
1 k.p.k. (art. 287 §1 k.p.k.).

Poinformowaé takze trzeba, ze postanowienie Sadu Najwyzszego jest
niezaskarzalne i podlega niezwtocznemu wykonaniu, a zatem Prezes Sadu
Okregowego (tak jak i zaden inny pozasgdowy organ lub podmiot) nie ma
uprawnienia (kompetencji) do przedstawiania ,wezwan” celem wykazywania
przestanek i podstaw wydanego przez sad (jakikolwiek, w tym co oczywiste — Sad
Najwyzszy) orzeczenia, a zmiana orzeczenia moze nastgpi¢ tylko w drodze
rozpoznania stosownych Srodkow procesowych. Zamykajgc wiec realizacje misiji
informacyjnej, Swiadczonej na rzecz podmiotu, na ktérego moze by¢ natozona kara
porzgdkowa, Sad Najwyzszy musi na zakonczenie podkreslic, ze przepisy
procedury karnej nie zostawiajg jednostce wezwanej do wykonania okreslonego
polecenia, przestrzeni do prowadzenia jakiejkolwiek polemiki co do powodow i
podstawy faktycznej wydania okreslonego postanowienia przez Sad Najwyzszy; ta

ostatnia sfera jest bowiem sferg orzecznicza.
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Jesli zatem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r. nie
zostanie wykonane w zakreslonym obecnie (ostatecznym) terminie to
konsekwencjg procesowg bedzie natozenie kary pienieznej w wysokosci do 3000 zt.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



