V KK 561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Anety Orzechowskiej del. do Prokuratury Krajowej,
w sprawie R. N.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt V Ka 190/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K 721/18 (VI K 466/17),

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci oraz utrzymane w mocy
rozstrzygniecie z punktu 1 wyroku Sadu | instancji i na podstawie
art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
facznego w tym zakresie;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi wyrokiem tgcznym z dnia 3
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV K 721/18, w pkt. 1 potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach Ill'i IV, i wymierzyt skazanemu
R. N. kare taczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, w pkt. 2 potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt. I, I, V, VI, i wymierzyt skazanemu R. N. kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 12 marca 2019 roku, sygn. akt V Ka
190/19 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. zart. 440 k.p.k., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego apelacjg obroncy skazanego wyroku tgcznego, pomimo tego, ze w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. tj. w czesci orzekajgcej wobec
skazanego R. N. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, obejmujgcg kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, wydanymi w sprawach o
sygn. lITK983/13i Il K 1132/13, zostat on wydany z razgcym naruszeniem przepisow
prawa karnego materialnego - art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku), a nadto art. 89 § Ib k.k. i art. 86 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku) co obligowato Sad
odwotawczy do orzekania poza granicami zaskarzenia i do uchylenia wyroku w tej
czesci oraz umorzenia postepowania - na podstawie art. 572 k.p.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego
w mocy rozstrzygniecia z pkt | wyroku Sadu | instancji i umorzenie w tym zakresie

postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i uwzglednienie
podniesionego w niej zarzutu skutkowato uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci
oraz utrzymanego w mocy rozstrzygniecia z punktu 1 wyroku Sadu | instancji i na
podstawie art. 572 kpk umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego w tym zakresie.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze Sad Okregowy w t.odzi w
SposOb razgcy naruszyt przepisy prawa karnego procesowego tj. art. 43381 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. i to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku oraz, ze
btednie postgpit Sad | instancji, ktéry potgczyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 21 pazdziernika 2013
roku, sygn. Ill K 983/13 (wyrok opisany w pkt Ill) z karg 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 13 listopada
2013 roku, sygn. akt 11l K 1132/13 (wyrok opisany w pkt IV). ZauwazyC nalezy, ze
orzeczona w sprawie o sygn. lll K 983/13 kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby.
Wyrok w tej uprawomocnit sie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, a zatem wskazany
w art. 75 § 4 k.k. czteroletni okres préby oraz dalszych 6 miesiecy, w ktérym kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci mogta zosta¢ zarzgdzona do wykonania, uptyngt w
dniu 29 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dotyczgcym orzekania kary tgcznej, zwrot "kary podlegajgce
wykonaniu" dotyczy takich kar, w stosunku do ktérych nie zostata zakoriczona
procedura ich wykonania. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostatlo warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgcg jej wykonanie jest
niewatpliwie uptyw okresu préby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonhczenia tego
okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2021 r., sygn. akt IV KK 601/19). Uwzgledniajgc powyzsze wskazac nalezy, ze wobec
uptywu okresu préby i dalszych 6 miesiecy w dniu 29 kwietnia 2018 roku w sprawie
o sygn. Il K 983/13 potgczenie tej kary z innymi, byto niedopuszczalne.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa
orzekajgc w pkt. 1 kare tgczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci, uczynit to

z naruszeniem art. 89§1b k.k., na co rowniez wskazat skarzgcy. Zgodnie z trescig
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tego przepisu Sad orzeka kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, tego przepisu Sgd meriti nie
uwzglednit wymierzajgc w pkt. 1 kare taczng we wskazanym wyzej wymiarze. W
niniejszej sprawie Sad orzekajgc kare tgczng miat bowiem na uwadze przedziat
wyznaczony przez najwyzszg z orzeczonych kar, czyli kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (a byta to przeciez kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) i sume
podlegajgcych potaczeniu kar w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Natomiast uwzgledniajgc tres¢ art. 89§1b k.k., gdyby w sprawie zachodzity podstawy
do potgczenia tych kar, to Sagd Rejonowy winien orzekac¢ od najwyzszej z kar, tj. 6
miesiecy pozbawienia wolnosci do ich sumy, tj. 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wskazacC nalezy, iz Sgd Okregowy,
pomimo rozpoznawania w sprawie przedmiotowej apelacji obroncy skazanego,
powyzszych uchybien nie dostrzegt, dopuszczajgc sie tym samym razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ ww. wyroku naruszenia art. 43381 k.p.k. i art. 440
k.p.k. Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, ze Sad odwotawczy ma obowigzek
dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i
prawnym nie tylko w granicach $rodka odwotawczego, ale takze z urzedu,
niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy utrzymanie w mocy orzeczenia
nie bedzie w sposob razgcy naruszac poczucia sprawiedliwosci. W sprawie niniejszej,
Sad Okregowy w todzi, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, skoncentrowat sie
na kwestii wysokosci wymierzonej kary tgcznej, do czego w apelacji odwotywat sie
skarzgcy, w zadnym zakresie nie zauwazajgc zaistniatych w sprawie uchybien. Tego
rodzaju kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sgd Okregowy jest nierzetelna,
za$ wydane orzeczenie przeprowadzone w wyniku tej kontroli jest razgco
niesprawiedliwe. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sad Najwyzszego
wynika, ze o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu odwotawczego wynikajgcej
z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji, mozna w szczegolnosci
mowi¢ wtedy, gdy sad odwotawczy pomingt bgdz nie zauwazyt takich uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w

SposOb znaczacy mogg stanowiC o naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy
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materialnej i sprawiedliwej represji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2021 r., sygn. akt lll KK 75/21). Niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do czynienia w
sprawie przedmiotowej.

Wydane zatem w niniejszej sprawie rozstrzygniecie obarczone byto przede
wszystkim razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ uchybieniem normie
wskazanej w art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku
oraz normie z art. 7584 k.k., a takze naruszato okreslone trescig przepisow z art.
89§1b i art. 86§81 k.k. reguty wymiaru kary tgcznej, czego nie dostrzegt Sad
odwotawczy utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok po rozpoznaniu apelacji
whniesionej przez obronce skazanego R. N. Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ wyrok w
zaskarzonej czesci oraz utrzymane w mocy rozstrzygniecie z punktu 1 wyroku Sadu
| instanciji, i na podstawie art. 572 kpk umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 632 pkt 2

k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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