Sygn. akt V KK 561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie F. W.,

oskarzonego z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego T. S.
uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uznat F. W. za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27 kwietnia 2019 r. w Z. w gminie
Z., na terenie boiska sportowego ,0.”, dziatajagc ze z gory powzietym zamiarem
ponizenia T. S. sedziujgcego mecz pitkarski, kilkukrotnie, publicznie zniewazyt go
stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare
120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt.
Ponadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1000 zt tytutem
zadoscuczynienia za wyrzgdzong krzywde.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w cato$ci i zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a takze wadliwe uznanie, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce warunkowe umorzenie postepowania.

Na tej podstawie wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego bagdz, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego na okres

2 lat préby.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu — ze

wzgledu na przedawnienie karalnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela

prywatnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1. razgcg obraze prawa materialnego majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj.
naruszenie art. 102 kk. i art. 101 § 2 k.k., poprzez uznanie, ze do
przedawnienia karalnosci doszto albowiem akt oskarzenia wptynat do sgdu dnia
29 kwietnia 2021 r., w sytuacji gdy oskarzyciel prywatny nadat akt oskarzenia
dnia 27 kwietnia 2021 r. w placowce pocztowej i to wiasnie ten dzien nalezy



traktowa¢ jako wszczecie postepowania, tj. wniesienie aktu oskarzenia w
terminie, co z kolei skutkowato naruszeniem przepisow prawa procesowego, {j.

art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez ich zastosowanie;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15zzr i 15zzr' ustawy
COVID, poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze wymienione przepisy
nakazywaty wstrzymac bieg przedawnienia karalnosci czynu do dnia 23 maja
2020 r;

3. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze realizuje dyspozycje tego przepisu sama hipotetyczna
mozliwos¢ zapoznania sie z danymi dotyczgcymi osoby dopuszczajgcej sie
czynu zabronionego, w sytuacji gdy przepis wskazuje na dowiedzenie sie o
osobie sprawcy, czyli uzyskanie kompletnej wiedzy o sprawcy, umozliwiajgcej

wniesienie aktu oskarzenia;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, ze oskarzyciel prywatny
dowiedziat sie 0 osobie oskarzonego dnia 27 kwietnia 2019 r., w sytuacji gdy

twierdzenie takie nie ma oparcia w materiale dowodowym.

W  konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Jej uwzglednienie musiato zatem skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze stusznym
okazat sie juz pierwszy z podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw, a to w realiach
niniejszej sprawy sprawito, ze bezprzedmiotowym stato sie odnoszenie do drugiego
zarzutu kasaciji, co pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na odpowiednie ograniczenie

jej rozpoznania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzenie przez Sad

odwotawczy, iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu oskarzonego, opierato sie



na ustaleniu, ze pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy juz w dniu
popetnienia przestepstwa oraz na przyjeciu, ze w okreslonym w art. 101 § 2 k.k.
rocznym terminie przedawnienia karalnosci przestepstwa sciganego z oskarzenia
prywatnego nie wszczeto postepowania, co skutkowatoby przedtuzeniem okresu

karalnosci przestepstwa zarzucanego oskarzonemu prywatnym aktem oskarzenia.

W odniesieniu do kwestii ,dowiedzenia sie” oskarzyciela prywatnego o
osobie sprawcy przestepstwa, stanowigcej przedmiot dwoch ostatnich zarzutéw
kasacji, trafnos¢ dokonanej przez Sad odwotawczy interpretacji ustalonych
okolicznosci faktycznych nie moze budzi¢ zastrzezen. Zauwazy¢ trzeba, ze nie
pozostaje ona w sprzecznosci z przytoczonym w kasacji pogladem prezentowanym
w nauce prawa karnego, zgodnie z ktérym, momentem rozpoczynajgcym bieg
rocznego okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa scigganego z oskarzenia
prywatnego jest oznaczony datg dzien, w ktérym pokrzywdzony powzigt wiadomos¢
na tyle uprawdopodabniajgcg popetnienie czynu przez dang osobe, ze staje sie
mozliwe wniesienie przeciwko tej osobie prywatnego aktu oskarzenia (por. E.
Plebanek, Kilka uwag o przedawnieniu przestepstw prywatnoskargowych na
marginesie wyroku SN z 13 maja 2009 r., Il KK 78/09, CzPKiNP 2010, nr 3, s. 159-
176). W przedstawionych w motywach zaskarzonego wyroku okolicznosciach
zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2019 r., wiadomos$¢ takg oskarzyciel prywatny
powzigt w dniu, w ktérym oskarzony miat popetni¢ zarzucane mu przestepstwo.
Oskarzyciel juz w tym dniu doktadnie wiedziat kto miat sie dopusci¢ przestepstwa
na jego szkode. Mdgt jedynie nie znaé petnych danych personalnych tej osoby, ale
po to dysponowat rocznym terminem, aby moc je uzyskaé. W realiach

rozpoznawanej sprawy nie stanowito to zadnej trudnosci.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast stwierdzenie przez Sgd odwotawczy, ze w
terminie okreslonym w art. 101 § 2 k.k. nie doszio do wszczecia postepowania.
Opiera sie ono bowiem na btednym zatozeniu, ze w sprawach z oskarzenia
prywatnego wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 102 k.k., nastepuje
dopiero w momencie ,fizycznego” wptyniecia aktu oskarzenia do sgdu. Wbrew temu,
co mogtoby sugerowaé odwotanie sie Sgdu odwotawczego do orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia nie sg



wyrazem istnienia, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, utrwalone;j linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Prawdg jest, ze we wskazanych przez Sad
odwotawczy judykatach (tak samo jak w powotanym roéwniez przez Sad
odwotawczy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., V KS 6/21) —
uchwatach: z dnia 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70 i z dnia 20 kwietnia 1974 r., VI
KZP 55/73; wyroku z dnia 13 maja 2009 r., Il KK 78/09 oraz postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Il KK 212/16, fgczono wszczecie postepowania
jurysdykcyjnego w trybie prywatnoskargowym 2z wniesieniem aktu oskarzenia
bezposrednio do sadu. Odczytujgc znaczenie tego pogladu nie mozna jednak
pomingé, ze zostat on wyrazony w kontekscie sytuacji procesowych zupetnie innych
niz ta zaistniata w sprawie oskarzonego — dotyczyt problematyki zachowania
terminu do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo Sciganie z
oskarzenia prywatnego w przypadku ztozenia przez pokrzywdzonego doniesienia o
przestepstwie do prokuratora i prowadzenia przez organy scigania postepowania w

sprawie tego czynu.

Jest oczywistym, ze przedawnienie karalnosci jest instytucjg prawa karnego
materialnego, do ktérej nie majg zastosowania zasady obliczania termindéw
okreslone w rozdziale 14 Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze ustanie
karalnosci przestepstwa nastepuje z mocy prawa w rezultacie uptywu czasu
kalendarzowego odpowiadajgcego terminowi przedawnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 23/14; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 116/17). Rzecz jednak w tym, ze
przepis art. 102 k.k. — zawierajgcy unormowanie kluczowe dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy — wigze przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa z wszczeciem postepowania, a wiec zdarzeniem procesowym,
ktérego skutecznos¢ moze by¢ oceniana wytgcznie wedtug regut okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego, w tym roéwniez z zastosowaniem
przepisu art. 124 k.p.k., regulujgcego kwestie zachowania terminu do dokonania

CZynnosci procesowe.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze w odniesieniu do przestepstw Sciganych z

oskarzenia prywatnego, unormowanie zawarte w art. 101 § 2 k.k., inaczej niz w



przypadku przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego wymienionych w art.
101 § 1 k.k.,, ma charakter dwuptaszczyznowy — materialnoprawny (okreslenie
czasu, ktorego uptyw powoduje ustanie karalnosci przestepstwa) i procesowy
(wskazanie okresu, w ktorym pokrzywdzony moze wszczgé postepowanie

przeciwko sprawcy przestepstwa).

Innymi stowy — przepis ten odczytywany tgcznie z art. 102 k.k. okresla w
istocie rowniez termin, w ktérym pokrzywdzony moze wnieS¢ akt oskarzenia, gdyz
na gruncie postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego wszczecie
postepowania nastepuje poprzez wniesienie do sgdu prywatnego aktu oskarzenia.
W konsekwencji data dokonania tej czynno$ci bedzie stanowita date wszczecia
postepowania. Nie ma przy tym normatywnych podstaw, aby w przypadku
prywatnego aktu oskarzenia, skutki procesowe, wynikajgce z nadania tego pisma
procesowego w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencii
na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez
zotnierza, z wyjatkiem Zotnierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowg
dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego
statku morskiego - kapitanowi statku, nie obejmowaty, zgodnie z dyspozycjg art.

124 Kk.p.k., zachowania terminu do jego wniesienia.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci, ze wymieniony przepis ma zastosowanie do
wszystkich terminéw procesowych, rowniez tych o charakterze materialnoprawnym.
Stad tez brak przestanek, by z perspektywy art. 124 k.p.k. inaczej patrze¢ na
prywatny akt oskarzenia, a inaczej chociazby na akt oskarzenia subsydiarny,
ktérego nadanie w placéwce pocztowej skutkuje zachowaniem terminu do jego

whniesienia.

W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze nadanie prywatnego aktu oskarzenia
w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej w okresie, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., jest
rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu, skutkujgcym wszczeciem

postepowania w rozumieniu art. 102 k.k.



Patrzac na rozstrzygang kwestie w szerszej perspektywie systemowe;,
trudno dopatrze¢ sie w niej innych istotnych wzgledow, ktore sprzeciwityby sie
wyrazonemu wyzej zapatrywaniu. Jego aplikacja w praktyce sgdowej nie prowadzi
do naruszenia szeroko rozumianych praw sprawcy czynu zabronionego, gdyz w ten
Sposob nie moze byC przeciez postrzegane korzystanie przez pokrzywdzonego z

przystugujgcych mu uprawnien.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,regulacje
przewidujgce przedawnienie nie majg charakteru gwarancyjnego, nie sg
ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie mozna
w zwigzku z tym méwi¢ o konstytucyjnej ochronie ekspektatywy przedawnienia. Nie
podlegajg bowiem ochronie kalkulacje sprawcy co do okresu, po jakim nie bedzie
juz podlegat karze za popetnienie czynu zabronionego. Artykut 42 ust. 1 Konstytucji
RP nie pozwala na uznanie prawa do przedawnienia za konstytucyjnie chronione
prawo podmiotowe” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016
r., IV KK 192/16; por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r.,
SK 44/03). Powyzsze nie wskazuje zatem na istnienie po stronie sprawcy czynu
zabronionego tego rodzaju prawa, ktérego ochrona wymuszataby dokonanie
odmiennej od przedstawionej przez Sgd Najwyzszy, znaczgco ograniczajgcej
uprawnienia procesowe pokrzywdzonego wyktadni interpretowanych przepisow.
ZauwazyC zresztg trzeba, iz to, ze nadany lub ztozony w sposéb okreslony w art.
124 k.p.k. prywatny akt oskarzenia wptynie do sgdu juz po uptywie okresu
wskazanego w art. 101 § 2 k.k. w niczym nie pogarsza sytuacji sprawcy czynu
zabronionego. Wrecz przeciwnie, dziata na jego korzy$é. Nie prowadzi do
wydtuzenia bezwzglednego terminu przedawnia, ktorego uptyw wyklucza
mozliwosci jego ukarania, lecz faktycznie skraca dtugos¢ okresu pozwalajgcego na
przeprowadzenie postepowania i zakonczenie go wdaniem prawomocnego wyroku

skazujgcego.

Wyltaczenie stosowania do prywatnego aktu oskarzenia przepisu art. 124
k.p.k. nie tylko pozbawiatoby pokrzywdzonych mozliwosci korzystania z
przewidzianego przepisami prawa sposobu dokonywania czynnos$ci procesowych,

ale prowadzitoby tez do zupetnie nieuzasadnionego réznicowania zakresu ich



uprawnien. Sytuacja procesowa pokrzywdzonego, ktoéry z powodu stanu zdrowia,
pozbawienia wolnosci, petnienia stuzby wojskowej czy tez przebywania poza
granicami kraju, musiatby skierowac¢ prywatny akt oskarzenia do sgdu w sposob
okreslony w art. 124 k.p.k., bykaby nieporownywalnie gorsza od sytuacji
pokrzywdzonego majgcego mozliwos¢ osobistego ztozenia aktu oskarzenia w
siedzibie sgdu. Ten pierwszy w skutecznym zainicjowaniu postepowania sgdowego
i dochodzeniu w nim swoich praw bytby uzalezniony od dziatania podmiotéw, na
ktérych funkcjonowanie nie ma wptywu i nawet znaczgco wczesne skierowanie aktu
oskarzenia do sgadu za ich posrednictwem nie gwarantowatoby mu zachowania

terminu do jego wniesienia.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyroKk i

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajgc kontrole odwotawczg zaskarzonego apelacjg obroncy
oskarzonego wyroku, Sad Okregowy uwzgledni wigzgce w tej sprawie

zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego.



