Sygn. akt V KK 561/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

sprawy T.D., D.P.

uniewinnionych od zarzutow popetnienia czyndéw z art. 186 § 2 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w S. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.

z dnia 11 lipca 2018 r. r., sygn. akt VII K [...]

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz Skarbu

Panstwa koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka positkowa subsydiarna W.T. oskarzyta D.P. o to, ze:
1. w okresie od 2002 r. do 23 listopada 2013 r. doprowadzit do zniszczenia
Srodowiska zanieczyszczajgc ziemie, wode i powietrze oraz niszczgc szate roslinng
w tym liczne drzewa i krzewy oraz degradujgc réw melioracyjny oraz grunt
stanowigcy tgki kosne na nieruchomosci gruntowej pokrzywdzonej oznaczonej jako

dziatka [...]J/1 i [...J)2 obreb D., wskazujgc jako miejsce zrzutu transportow



szkodliwych sciekéw pochodzgcych spod miejskich wysypisk sSmieci w S. i K. nowo
wybudowang studzienke kanalizacyjng na terenie bytej jednostki wojskowej w D.,
posiadajgcg nielegalne wyprowadzenie do wylgczonej z eksploatacji sieci
kanalizacji bytej jednostki wojskowej zakonczonej ujsciem sciekow bezposrednio na
grunt nieruchomosci pokrzywdzonej, na ktérg zrzucane do studzienki kanalizacyjne;j
Scieki wyptywaty, tj. o czyn z art. 181 § 1 k.k. i art. 182 k.k. oraz 288 § 1 k.k.;
2. wskazat jako miejsce zrzutu tadunkéw szkodliwych odciekéw nowowybudowang
studzienke kanalizacyjng nieposiadajgcg wyposazenia wymaganego dla studzienki
petnigcej funkcje studzienki zlewnej sciekédw w tym hermetycznego zamkniecia
zabezpieczajgcego przed zanieczyszczeniem ziemi wody i powietrza zrzucanymi
Sciekami spod sktadowisk $mieci, tj. o czyn z art. 186 § 2 k.k.

Tym samym aktem oskarzenia objeto T.D. oskarzong o to, ze:
3. w okresie od grudnia 2006 r. do 23 listopada 2013 r. petnigc funkcje Wojta Gminy
D. swoim zachowaniem utatwiata D.P. popetnienie zarzuconego mu czynu
zabronionego akceptujgc fakt oferowania przez D.P. swiadczenia we wiasnym
imieniu i na swoj wilasny rachunek ustugi unieszkodliwiania sciekdw spod wysypisk
Smieci jako prowadzonej w obiektach gminnej oczyszczalni Sciekow w R., do
ktérych to obiektow D.P. do roku 2012 nie posiadat zadnego prawa rzeczowego
oraz akceptujgc fakt, ze zwozone do unieszkodliwienia S$cieki zrzucane sg do
studzienki kanalizacyjnej na terenie bytej jednostki wojskowej w D., nielegalnie
podtgczonej do wytgczonego z eksploatacji systemu kanalizacyjnego bytej jednostki
wojskowej, 0 czym wiedziata zarowno jako gospodarz terenu, na ktorym
zlokalizowana jest studzienka kanalizacyjna jak i samego obiektu, jako organ
administrujgcy mieniem gminy oraz jako organ administracji nadzorujgcy z ustawy
gospodarke sciekowg w Gminie D., czym umozliwita D.P. popetnienie zarzucanego
mu czynu i osiggniecie wysokiej nienaleznej korzysci majgtkowej, tj. o czyn z art
231§ 1kk;
4. po ujawnieniu przez pokrzywdzong faktu popetnienia przez D.P. zarzucanego mu
czynu, uftatwita D.P. zatarcie sladéw dokonanego czynu, poprzez zezwolenie D.P.
na natychmiastowe wkroczenie ze sprzetem ciezkim do obiektéw nieczynnej
powojskowej sieci kanalizacyjnej w tym osadnika gnilnego i kolektoréw za

posrednictwem, ktorych odcieki sptywaty na grunt pokrzywdzonej dla usuniecia



dowodow popetnionego czynu poprzez wypompowanie, oczyszczenie i zasypanie
gnilnego osadnika oraz zabetonowanie dostepu do tej czesci sieci kanalizacyjne;j
powojskowej, czym uniemozliwione zostato uzyskanie bezposrednich dowoddw na
popetniony czyn, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k.

5. w okresie od grudnia 2006 roku do 23 listopada 2013 roku jako wojt Gminy D.,
petnigc z ustawy nadzoér nad gospodarkg sciekowg w Gminie D. zezwalata na to,
zeby D.P. wykorzystywat studzienke kanalizacyjng na terenie bytej jednostki
wojskowej w D. jako studzienke zlewng dla zrzutu zwozonych $ciekdw spod
wysypisk Smieci pomimo, ze stan techniczny studzienki nie odpowiadat parametrom
wyposazenia wymaganego dla studzienek zlewnych, a przede wszystkim
studzienka ta nie posiadata wymaganych hermetycznych zabezpieczen przed
zanieczyszczeniem ziemi, wody i powietrza zrzucanymi Sciekami, tj. o czyn z art.
186 § 2 k.k.

Sad Rejonowy [...] w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.,
wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. VIl K [...] uniewinnit oskarzonych T.D. i D.P.
uniewinnia od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowg
subsydiarng Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka
[...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie:
|. prawa materialnego, to jest art. 182 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony D.P.
swoim zachowaniem nie zanieczyszczat nieumys$lnie wody i powierzchni ziemi
substancjami mogacymi zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jakosci wody lub powierzchni ziemi,

Il. prawa procesowego, to jest:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne rozpoznanie
zarzutu pozostawienia bez rozpoznania wniosku dowodowego ztozonego na pismie
dnia 3 stycznia 2018 r., majgcego istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k., poprzez nierzetelne rozpoznanie
zarzutu oddalenia wnioskowanego na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. dowodu z

okazanego duplikatu dokumentu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy pobranego z zasobu Krajowej Ewidencji Robot Geodezyjnych Os$rodka
Geodezji i Kartografii Starosty [...];
3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 205 § 1 k.p.k. poprzez
nierzetelne rozpoznanie zarzutu przeprowadzenia eksperymentu procesowego dla
stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych oraz przeprowadzenia w trakcie
eksperymentu czynnosci pomiarow o charakterze technicznym, bez udziatu
biegtego takg wiedze posiadajgcego i bez wykonania niezbednych pomiaréw;
4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 196 § 1 k.p.k. oraz art. 206 § 1 k.p.k. poprzez
nierzetelne rozpoznanie zarzutu dopuszczenia do udzialu w eksperymencie
procesowym majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia  sprawy
przeprowadzonym w dniu 10 lipca 2018 r., jako specjalisty, pracownika
oskarzonego M.N., ktéry uprzednio zeznawat w sprawie jako $wiadek w
przedmiocie objetym tematykg eksperymentu procesowego, a tres¢ jego zeznan
ztozonych po odebraniu przyrzeczenia zostata nastepnie zweryfikowana jako
fatszywa, w trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 18 grudnia 2017 r. na
terenie objetym eksperymentem procesowym i oddalenia przez Sgd wniesionego w
tym zakresie sprzeciwu;
5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. poprzez nierzetelne rozpoznanie
zarzutu oddalenia wniosku dowodowego majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ztozonego na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r., na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego co
wnioskodawca zamierza udowodnic,
6. art. 455 k.p.k. poprzez zaniechanie przez sad drugiej instancji, poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej czynéw obydwojga oskarzonych (D.P. z art. 181 § 1 k.k.
na czyn z art. 181 § 4 k.kk. i z art. 182 § 1 k.k. na czyn z art. 182 § 2 k.k., a czynu
T.D.zart. 18 § 3 k.k. na art. 239 § 1 k.k.),

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W ocenie Sgadu Najwyzszego zaréwno sposob zredagowania zarzutow
kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona na ich poparcie wskazujg wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcej z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku Sgdu
odwotawczego. Wskazanie zas jako rzekomo naruszonych przepisow art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. miato na celu wylgcznie stworzenie pozoréw
naruszenia prawa procesowego przez Sgd odwotawczy. O prawidtowosci zarzutu
kasacyjnego nie decyduje wytgcznie formalne powotanie sie skarzgcego na
naruszenie przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego, ale istota i
realnos¢ uchybienia zwigzanego — co do zasady — z procedowaniem sgdu drugiej
instancji. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest powtdrna, dublujgca kontrole apelacyjna,
weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sgdu meriti. Postepowanie kasacyjne stuzy
bowiem, co do zasady, kontroli orzeczeh sgdéw odwotawczych z punktu widzenia
dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest
natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i na tej
podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Uszczegodtawiajgc powody uznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za
oczywiscie bezzasadny podnies¢ nalezato nastepujgce argumenty.

1. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, majgcego polega¢ — jak
doprecyzowano w uzasadnieniu kasacji — na btednej wyktadni art. 182 § 2 k.k.
poprzez pominiecie, iz przepis ten nie przewiduje znamienia skutku w postaci
dokonanego zanieczyszczenia ziemi, moze by¢ rozpatrywany wytgcznie w kategorii
pobieznego zapoznania sie ze szczegotowymi i wnikliwymi pisemnymi motywami
wyroku Sadu odwotawczego. Sad nie powigzat uwolnienia  oskarzonych od
odpowiedzialno$ci z brakiem skutku, ale — w ustalonym stanie faktycznym — przyjat,

ze ujawnione skutki zrzutu odciekdw do studzienki kanalizacyjnej na terenie



powojskowym w powigzaniu z nieszczelnoscig systemu kanalizacyjnego skutkujgcg
zalewaniem dziaftki oskarzycielki, nie zagrazaty zyciu lub zdrowiu cztowieka, ani nie
spowodowaty istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Powyzsza okolicznos¢ nie budzi watpliwosci w kontekscie prawidiowych,
wszechstronnych i wspartych wiadomosciami specjalnymi dowoddéw, w postaci m.in.
opinii biegtego z =zakresu ochrony $rodowiska, czy sprawozdania Instytutu
Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego Krajowego Laboratorium Pasz -
Pracowni w S., o czym Sad odwotawczy wypowiedziat sie obszernie na s. 15-18
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Zarowno tres¢ tych rozwazan, jak i
wiarygodnos¢ oraz rzetelnosc¢ opinii bezstronnego biegtego i instytutu panstwowego
nie zostata w niniejszym postepowaniu skutecznie podwazona. W tym stanie rzeczy
nie wchodzita w rachube odpowiedzialno$¢ ani za przestepstwo w postaci umysinej
(z art. 181 § 1 k.k.) ani tez — nieumysinej (art. 182 § 2 k.k.).
2. Sad odwotawczy w sposOb wyczerpujgcy odnidst sie réwniez do zarzutéw
skarzgcej dotyczacych prawidtowosci postepowania dowodowego, w tym -—
postgpienia ze sktadanymi przez skarzacg wnioskami dowodowymi, 0 czym
Swiadczy pisemne uzasadnienie wyroku tego Sadu (zob. s. 7-9), a powtarzanie tej
argumentacji, wobec kompletnosci rozwazan Sadu Okregowego, jest
nieuzasadnione. Dos¢ wspomnie¢, ze Sgd odwotawczy podzielit zarzut pominiecia
jednego z wnioskéw dowodowych, przekonujgco jednak wywodzgc, ze nie miato to
wpltywu na tres¢ wyroku Sadu | instancji. Rozwazyt takze mozliwos¢ ingerencji
pracownikow oskarzonego w przebieg eksperymentu, odrzucajgc te hipoteze.
Zasadnie réwniez Sad odwotawczy wskazat, ze zgloszony przez
oskarzycielke wniosek dowodowy z dnia 11 lipca 2018 r. zmierzat wytgcznie do
przedtuzenia postepowania. Nie stanowi argumentu za uwzglednieniem kolejnego
wniosku dowodowego sam fakt, ze wynik eksperymentu nie byt korzystny dla
oskarzycielki. Okoliczno$¢ taka nie miesci sig, jak ocenia to autor kasacji, w
dyspozycji art. 170 § 2 k.p.k., albowiem to, ze wczeéniej przeprowadzone dowody
wykazaty przeciwienstwo tego co wnioskodawczyni zamierzata udowodnic, nie byto

samoistnym powodem nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku dowodowego.



Odnosnie zas pozostatych wskazywanych w kasacji dowodéw majgcych
wykazac niedroznos¢ spornego kolektora sciekowego, oskarzycielka nie przyjmuje
do wiadomosci wynikdw eksperymentu przeprowadzonego, a nastepnie
szczegotowo omoéwionego przez Sad Rejonowy na s. 23 pisemnych motywdw.
Charakter eksperymentu (jego prostota) powoduje, ze zarbwno jego przebieg, jak i
wyniki nie mogg budzic watpliwosci i pozytywnie weryfikujg wyjasnienia
oskarzonego D.P.

Prawidtowosc i rzetelno$¢ kontroli przeprowadzonej przez Sagd Okregowy, w
kontekscie wskazywanych przez skarzgcg przepisow, nie budzi zdaniem Sagdu
Najwyzszego zadnych watpliwosci, w petni realizujgc dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Powielenie w tym zakresie zarzutéw uprzednio podniesionych w
apelacji oskarzycielki swiadczy z jednej strony 0 niezrozumieniu istoty
postepowania kasacyjnego, ktoére nie jest alternatywng formg weryfikacji ustalen i
ocen Sadu | instancji, a Sad Najwyzszy nie petni w postepowaniu karnym roli
organu ,trzeciej instancji”. wytgcznie o niezaakceptowaniu wyniku postepowania
odwotawczego w pozgdanym przez strone kierunku, nie zas§ o mankamentach w
sferze kontroli apelacyjnej zaskarzonego wyroku.

3. Oczywiscie bezzasadny okazat sie réwniez ostatni zarzut kasacji. Przepis art.
455 k.p.k. okresla, ze sgd odwotawczy moze dokonac tylko poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej. Chodzi o zmiane oceny prawnej czynu wytgcznie na gruncie
tych ustalen faktycznych, ktére sad pierwszej instancji poczynit w zaskarzonym
wyroku. Poniewaz korekta kwalifikacji prawnej nastepuje w oparciu o ustalenia
dokonane w postepowaniu meriti, stgd oczywiste jest, ze przepis ten nie ma
zastosowania do kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzyciela, tylko dokonanej
przez sad | instancji. Juz pod rzgdami kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
trafnie wskazywano, ze przez btedng kwalifikacje prawng nalezy rozumiec
zastosowanie przez sad niewtasciwego przepisu do ustalonego stanu faktycznego
(zob. np. wyrok SN z dnia 10 lutego 1932 r., Il K 19/32, OSN[K] 1932, z. V, poz. 90).
Podobnie na kanwie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wskazywano w
orzecznictwie, iz moze to mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy czyn
przypisany oskarzonemu w wyroku sgdu pierwszej instancji podcigga pod inny

przepis ustawy, nie zmieniajgc jednak ustalen faktycznych poprawionego wyroku



(zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1973 r., V KRN 396/73, OSNKW 1974, nr 3,
poz. 55). Poglady te pozostajg aktualne takze wobec aktualnego brzmienia art. 455
k.p.k. Takze w doktrynie zasadnie zauwaza sie, ze istotg tego przepisu jest
doprecyzowanie subsumciji prawidtowych ustalen sadu meriti do wtasciwych norm
materialnego prawa karnego, pod ktére podpada prawidtowo prawnie oceniony
czyn przypisany oskarzonemu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 455, Warszawa 2014, teza 3).

Z tych powodow Sad Okregowy nie mogt wiec naruszy¢ dyspozycji art. 455
k.p.k., skoro wyrokiem Sgdu Rejonowego oboje oskarzeni zostali uniewinnieni od
popetnienia zarzucanych im czyndw, a wiec nie przypisano im Zzadnego
przestepstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania kasacja podlegata oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



