V KK 560/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 940/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajacej
rozstrzygniecia o oddaniu skazanego na podstawie art. 73 § 2
k.k. pod dozér i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania
UZASADNIENIE

J. Z. zostat oskarzony o to, ze okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2016 roku
do 16 grudnia 2018 roku w W. przy ul. [...] znecat sie psychicznie i fizycznie nad

swoja zong A. Z. w ten sposoéb, ze wielokrotnie wszczynat z nig awantury, w trakcie
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ktorych uzywat wobec niej stbw powszechnie uznawanych za obelzywe, dopuszczat

sie przemocy fizycznej w postaci szarpania za rece i ciato, uderzania gtowa o podtoge,

przy czym w dniu 20 listopada 2018 r. poprzez zacisniecie jednej reki na szyi dusit
wymieniong oraz w dniu 15 grudnia 2018 r. poprzez potrzgsanie za rece, popychanie

i uderzenie piescig w klatke piersiowg spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia w

postaci zasinienia klatki piersiowej i tutowia po stronie lewej, zasinienia obu

przedramion i obu okolic tokciowych, zasinienia okolicy topatkowej lewej, otarcia
naskoérka okolicy topatkowej prawej, zasinienia okolicy biodrowej lewej tj. obrazenia
inne niz okreslone w art. 156 kk i nie naruszajg one prawidtowych funkcji narzgdéw

ciata na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2

k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 940/19, Sad

Rejonowy we Wioctawku:

1. oskarzonego J. Z. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pie€) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. Z. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowigzat oskarzonego J.
Z. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

4. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego J. Z. na rzecz A. Z.
nawigzke w kwocie 500,00 ztotych;

5. zwolnit oskarzonego J. Z. od uiszczenia opfaty, zas obcigzyt go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa od momentu wszczecia postepowania w
sprawie w kwocie 170 ztotych.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wywiodta apelacji i uprawomocnit

sie on w dniu 18 lutego 2022 r.

Od wyroku tego kasacje wywiddt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzy$c¢

skazanego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
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przepisu prawa karnego materialnego - art. 73 § 2 k.k., polegajgce na tym, iz Sgd
Rejonowy we Wioctawku warunkowo zawieszajgc oskarzonemu J. Z., wymierzong
za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., kare
pozbawienia wolnosci, bezpodstawnie zaniechat orzeczenia wobec niego, jako
sprawcy przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdinie
zamieszkujgcej, obligatoryjnego srodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czeséci, w jakiej nie zawiera
rozstrzygniecia o oddaniu skazanego pod dozér kuratora i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 73 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015
r., dozor stosowany w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary jest
obowigzkowy wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa umys$inego, sprawcy
okre$lonego w art. 64 § 2, a takze wobec sprawcy przestepstwa popetnionego w
zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktory popetnit
przestepstwo z uzyciem przemocy na Sszkode osoby wspoélnie zamieszKkujgce.
Odnoszac sie do ostatniej z wyzej wymienionych przestanek obligatoryjnego dozoru
nalezy nadto przypomniec, ze dla oceny jej zaktualizowania sie na gruncie konkretnej
sprawy istotny jest stan wystepujgcy w czasie popetnienia przestepstwa, a nie w
momencie wyrokowania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020
r., V KK 370/19). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, znajdujgcych swoje
odzwierciedlenie tak w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, jak i uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w sposob jednoznaczny wynika zas, ze oskarzony
dopuszczat sie wobec pokrzywdzonej przypisanego mu przestepstwa znecania sie
w miejscu ich wspolnego zamieszkania, tj. w W. przy ul. [...]. W tym stanie rzeczy,
brak rozstrzygniecia o oddaniu oskarzonego, w okresie proby, pod dozor kuratora
(lub innego podmiotu wymienionego w tresci art. 73 § 1 k.k.), stanowito razgce i bez
watpienia majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisu
art. 73 § 2 k.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje

Prokuratora Generalnego za oczywiscie zasadng i uwzgledniwszy jg na posiedzeniu,
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przeprowadzonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w czesci
niezawierajgcej rozstrzygniecia o oddaniu skazanego na podstawie art. 73 § 2 k.k.
pod dozér i sprawe w tym w zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku
do ponownego rozpoznania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w postepowaniu
kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, w jakiej
nie zawiera ono okreslonego rozstrzygniecia, ktérego zamieszczenie w danym
wypadku byto obligatoryjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r.,
IV KK 21/22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
(M.K.)

[t.n]



