Sygn. akt V KK 560/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 grudnia 2019 r.
sprawy M.P.

w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w G., po ustaleniu, ze M.P. zostata skazana prawomocnie:
1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...)
za:
- cigg 3 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.kk. w zb. z art. 270
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych w dniach
24 marca 2013 r., 7 kwietnia 2013 r. i 8 kwietnia 2013 r. na kare 1 roku

i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



- przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 13 maja 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym ww. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczono orzekajgc
kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby (orzeczono réwniez wobec
skazanej obowigzek naprawienia szkody oraz oddano jg pod dozoér kuratora
w okresie préby);

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...)
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk.i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 14 czerwca 2013 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
préby (orzeczono rowniez wobec skazanej obowigzek naprawienia szkody oraz
oddano jg pod dozor kuratora w okresie préby);

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. popetnione w dniu 13
czerwca 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt Il K (...) za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k. popetnione w dniu 5 kwietnia 2013 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
préby (orzeczono rowniez wobec skazanej obowigzek naprawienia szkody oraz
oddano jg pod dozor kuratora w okresie préby);

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...)
za:

- cigg 67 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk., art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk.iart. 12 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
popetnionych w okresie od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 zt,

- cigg 2 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych



w dniach 21 lutego 2013 r. i 7 marca 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt,

przy czym ww. Kkary jednostkowe potgczono orzekajgc kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
proby oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 220 stawek dziennych po 10 zt
(orzeczono rowniez wobec skazanej obowigzek naprawienia szkody oraz
oddano jg pod dozor kuratora w okresie préby).

- w punkcie 1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 4 kk.,
art. 89 § 1ai 1 b kk.oraz art. 91 § 2i 3 k.k., potgczyt wymierzone skazanej M. P.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami wymienionymi w
punktach I, Il i IV czesci wstepnej wyroku oraz kary tgczne pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach | i V czesci wstepnej
wyroku i wymierzyt skazanej kare fgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- W punkcie 2. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
objecia wyrokiem tgcznym kary tgcznej grzywny wymierzonej skazanej wyrokiem
wymienionym w punkcie V czesci wstepnej wyroku,

- w punkcie 3. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wymienionych
w punkcie 1 wyroku pozostawit do odrebnego wykonania.

Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
procesu.

Od powyzszego wyroku fgcznego apelacje wywiodta skazana, ktéra
zaskarzyta orzeczenie w catosSci zarzucajgc mu ,naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez bitedne jego zastosowanie, a nadto naruszenie
przepisOw prawa procesowego majgce istotny i bezposredni wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej
kary tacznej dwoch lat pozbawienia wolno$ci, poprzez uznanie przez Sad
| instancji, iz kara owa winna pozostawac¢ uksztattowana jako kara o charakterze
bezwzglednym — podczas gdy witasciwosci osobiste skazanej M.P., jej
uwarunkowania rodzinne, zawodowe, a nadto aktualny sposob zycia powoduja, iz
zasadnym pozostawato podjecie decyzji w przedmiocie warunkowego zawieszenia

wykonania wspomnianej wyzej kary tgcznej’”.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w P.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanej, ktory zaskarzyt
orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

,1. razgca obraze art. 376 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, majacg istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgca
na btednym rozpoznaniu wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
i nieuwzglednieniu tego wniosku pomimo wystgpienia waznej przyczyny
odroczenia rozprawy z uwagi na fakt, iz skazana nie mogfa stawi¢ sie
na rozprawie ze wzgledu na aktualny stan zdrowia, w sytuacji nieuznania
stawiennictwa skazanej za nieobowigzkowe, co doprowadzito do pozbawienia
skazanej prawa do obrony,

2. razagcy obraze art. 89 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., majaca istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacg na btednej interpretacji i niewtasciwym
zastosowaniu przepisow materialnych, iz w niniejszej sprawie nalezato
zastosowaC aktualne przepisy o wymiarze kary tgcznej, nie pozwalajgce
na orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, chociaz nalezato zastosowaé
przepisy wczesniejsze, albowiem wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzono
kary jednostkowe popetnione zostaty przed 1 lipca 2015 roku, tj. w czasie
obowigzywania przepisow wzgledniejszych dla skazanej, gdyz przepisy panujgce
przed dniem 1 lipca 2015 roku pozwalaty na warunkowe zawieszenie kary
tgcznej wymierzonej do 2 lat pozbawienia wolnosci,
co doprowadzito do razgcej niewspotmiernosci kary, polegajgcej na orzeczeniu
wobec skazanej kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku sadu |l instancji w catosci i przekazanie sprawy wilasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie zauwazyC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutbw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do "zaabsorbowania” owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.,
V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe ponownej weryfikacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny wiec tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego (tak trafnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., lll KK 402/08, LEX nr 491256).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyC, ze zarzut podniesiony w punkcie 2 kasacji zostat sformutowany
W sposob wskazujgcy, iz dotyczy on nie wyroku sadu odwotawczego,
ale orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Pomimo bowiem tego, ze Sgd Okregowy
ograniczyt sie do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, zarzutu obrazy art. 89
§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. nie oparto na twierdzeniu o naruszeniu takze
przepisow art. 433 § 2 kop.k. i art. 457 § 3 kp.k. W tej sytuacji jedynie
na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze gdyby nawet 6w zarzut zostat skonstruowany
jako zarzut wadliwego rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu obrazy
prawa materialnego i tak nie zastugiwatby on na uwzglednienie. Decyzja sgdu
pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze przepisy okreslajgce materialnoprawne

warunki orzeczenia kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca



2015 r., nie sg dla skazanej wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 kk., a tym
samym nie zachodzg podstawy do ich zastosowania, byta w petni trafna i jako taka
stusznie zostata zaakceptowana przez organ ad quem. W Zadnym wiec razie,
oparcie rozstrzygniecia o karze tgcznej na tresci przepisow kodeksu karnego
obowigzujgcych w dacie orzekania, nie naruszato przepisow art. 89 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. Podnoszagc zarzut tej treSci skarzacy zdaje sie zapominac,
ze wzgledno$¢ ustaw, w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.,, musi by¢é oceniana poprzez
catosciowe (zbiorcze) poréwnanie wszystkich rozwigzan dotyczgcych orzekania
w wyroku tgcznym kary tgcznej w porownywanych stanach prawnych, a nie tylko
na jednej regulacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r.,
IV KK 211/18). Niedopuszczalne jest bowiem opieranie rozstrzygniecia
na przepisach pochodzgcych w czesci z nowej, a w czesci z poprzednio
obowigzujgcej ustawy. A pamietaC trzeba, na co zwrdcity uwage orzekajgce
w sprawie sady, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym wysokos¢
bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyznaczata jednostkowa kara
pozbawienia wolnosci w jej petnym, wynikajgcym z wyroku sadu rozmiarze,
niezaleznie od tego, czy byta to kara bezwzgledna, czy tez orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie obowigzat bowiem, dodany
na mocy noweli z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), przepis art. 89
§ 1b k.k., ktéry nakazuje przyjmowac¢ — w przypadku, gdy sad orzeka kare tgczng
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - ze miesigc
kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania réwna sie pietnastu
dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze oba sgdy miaty racje wskazujgc, ze i ta okolicznos¢
musiata wyznaczaé ocene, ktéra z ustaw jest dla skazanej, przy orzekaniu kary
tacznej, wzgledniejsza. Skarzgcemu nalezy réwniez przypomnie¢, ze wymierzanie
kary tacznej w oparciu o zasade petnej absorpcji - czy to na podstawie poprzednio
obowigzujgcych, czy to aktualnych regulacji - nalezy traktowac jako rozwigzanie
skrajne, ktére moze by¢ stosowane jedynie wyjgtkowo (tak trafnie Sad Apelacyjny
w (...) w wyroku z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)). Sad pierwszej
instancji uznat, ze takowy wypadek w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, co

szczegotowo umotywowat w uzasadnieniu swojego orzeczenia (k. 48 — 51).



Decyzja ta spotkata sie z petng aprobatg sgdu odwotawczego, ktory rzetelnie jg
ocenit, a swoje stanowisko przedstawit w pisemnych motywach wyroku (k. 181 —
183). Sposbéb dokonania kontroli odwotawczej w tym zakresie nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Zaakcentowanie tej okolicznosci byto konieczne, a to z uwagi na fakt,
ze sad pierwszej instancji trafnie spostrzegt, ze droga do prowadzenia rozwazan
co do mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej, orzeczone;j
W oparciu o poprzednio obowigzujgce regulacje, otworzytaby sie dopiero wtedy,
gdyby kara tgczna zostata orzeczona w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,
czyli na zasadzie petnej absorpcji. Skoro zatem sad pierwszej instancji wykluczyt
takg ewentualno$¢, tres¢ uprzednio obowigzujgcego art. 89 § 1 k.k., ktory
(w zwigzku z o6wczesng trescig art. 69 § 1 kk.) dopuszczat warunkowe
zawieszenie wykonania kary fgcznej pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgce;j
dwoch lat, przestata mie¢ znaczenie z perspektywy wzglednosci ustaw. Zasadnicze
znaczenie uzyskiwat natomiast art. 89 § 1b k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania wyroku tgcznego. Przepis ten wydatnie zmniejsza bowiem granice
bezwzglednej kary tacznej pozbawienia wolnosci orzekanej na podstawie kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, na co stusznie
zwrocit uwage tak organ meriti, jak i kontrolujgcy jego tok rozumowania sad
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy zarzut podniesiony w punkcie 2 kasacji musiat by¢
uznany za oczywiscie bezzasadny.

Na identyczng ocene zastugiwat rowniez zarzut podniesiony w punkcie
1 kasaciji.

Rozwijajgc ten watek na wstepie nalezy wskazac, ze stawiennictwo skazanej
na rozprawie odwotawczej w dniu 18 marca 2019 r. nie byto obowigzkowe, a zatem
twierdzenia o obrazie art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. sg catkowicie
chybione. Kwestie prowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ M.P.
nalezato zatem rozstrzygac¢ pod katem ewentualnego naruszenia przepisu art. 450
§ 3 kpk. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. oraz wskazanych w kasacji przepiséw
statuujgcych prawo do obrony. Do razgcej obrazy tych regulacji, majacej istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, jednak nie doszto. Sad odwotawczy, podejmujgc

decyzje o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ skazanej w dniu 18 marca 2019



r., opart sie na tresci opinii biegtych lekarzy psychiatrow w przedmiocie zdolnosci
skazanej do udziatu w rozprawie odwotawczej, o ktérej sporzgadzenie zwrdcit sie
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r., zmienionym w
dniu 29 pazdziernika i 25 listopada 2018 r. (k. 85, 105, 123). Z opinii tej,
sporzgdzonej na podstawie badan sgdowo-psychiatrycznych przeprowadzonych w
warunkach szpitalnych, podczas hospitalizacji M.P. na oddziale psychiatrycznym
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G., akt sprawy i dokumentacji
medycznej wynika jednoznacznie, ze stan psychiczny opiniowanej pozwala
jej na udziat w rozprawie odwotawczej (k. 115 — 118). Sad ocenit te opinie jako
petng, wyczerpujgcg oraz wiarygodng i wyraznie wskazat, ze nie podwazajg
jej przedtozone przez obronce dokumenty lekarskie, tgcznie z zaswiadczeniem
lekarza sgdowego (k. 169). Prawdg jest, ze pomiedzy datg wydania zaswiadczenia
lekarza sgdowego, tj. dniem 15 marca 2019 r., a datg wydania psychiatryczne;j
opinii mineto ponad 4 miesigce, ale ani z zaswiadczenia lekarza sgdowego,
ani z tresci  zaswiadczenia lekarskiego lekarza prowadzgacego nie wynika,
by pomiedzy datg wydania tej opinii, a datg sporzadzenia tych zaswiadczen
zaistniaty zdarzenia, ktére podwazatyby aktualnos¢ zawartych w niej wnioskow.
Lekarz prowadzgcy zauwazyt co prawda, ze nastgpito zaostrzenie objawow
chorobowych, ale nie wskazat na czym konkretnie owo zaostrzenie miatoby
polegac i czym skutkowac. Powyzsze sprawia, ze dokonana przez sgd odwotawczy
ocena wiarygodnosci opinii biegtych psychiatrow nie moze by¢ uznana za nietrafng.
Prawdg jest, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. sgd odwotawczy uwzglednit
whniosek obroncy o odroczenie terminu rozprawy, oparty na oswiadczeniu,
ze skazana chce uczestniczy¢é w rozprawie i zaswiadczeniu lekarza sgdowego
stwierdzajgcym niezdolnos¢ do jej udziatu w tej czynnosci procesowej. Nalezy
jednak wskazaC, ze wowczas sytuacja byta diametralnie odmienna. Z tresci
dokumentow przedtozonych na tej rozprawie wynikato, ze w zwigzku z nasileniem
sie objawow chorobowych, skazanej wystawiono skierowanie do szpitala
psychiatrycznego. Zaswiadczenie z dnia 15.03.2019 r. nie zawierato takiej
informacji. Istotne jest réwniez to, na co zwrdcit uwage takze sad odwotawczy
(podejmujgc w dniu 18 marca 2019 r. decyzje o nieuwzglednieniu wniosku obrohcy

o odroczenie rozprawy), ze skazana z tego skierowania nie skorzystata i nie podjeta



leczenia w warunkach szpitalnych. Powyzsza okolicznos¢, wbrew temu co twierdzi
obronca, wynika nie tylko z wywiadu kuratora, ale i danych przekazanych przez
szpital (k. 150, 154, 160), a takze z zaswiadczenia lekarza prowadzgcego z dnia
15 marca 2019 r., w ktérym zawarto wytgcznie informacje o pobycie w szpitalu
psychiatrycznym w okresie od dnia 4 pazdziernika 2018 r. do dnia 2 listopada
2018 r. (k. 168). Eksponowana w kasacji okolicznos¢ kontynuowania przez skazang
leczenia w warunkach ambulatoryjnych opinii biegtych psychiatrow w Zaden sposéb
natomiast nie podwaza. Z tresci tej opinii wynika bowiem, Zze biegli mieli
te okolicznos¢ na uwadze i stwierdzili, ze terapia w warunkach ambulatoryjnych
gwarantuje utrzymanie sie uzyskanej poprawy stanu zdrowia opiniowanej (k. 117).
Réwniez podniesiony w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia fakt hospitalizacji M.P.
na oddziale toksykologii w dniach 1 kwietnia 2019 r. — 3 kwietnia 2019 r. nie
podwaza trafnosci podjetej przez sagd odwotawczy decyzji o prowadzeniu rozprawy
odwotawczej pod jej nieobecnosé. Do hospitalizacji tej, jak wynika z zatgczonej do
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia karty informacyjnej leczenia szpitalnego,
doszto kilkanascie dni po rozprawie, a jej przyczyng byto ostre zatrucie nieznanymi
lekami. W tresci tego dokumentu wskazano, ze pacjentka podata, ze przechodzi
zatamanie nerwowe zwigzane z sytuacjg rodzinna, tj. chorobg matki i cigzg corki. W
epikryzie zauwazono, iz pacjentka nie chciata podac, jakie zazyta leki i ze zostawita
list pozegnalny. W czasie przeprowadzania konsultacji psychiatrycznej stwierdzono
jednak, ze pacjentka ma swiadomosc jasng, orientacje petng, niezaburzong pamiec
i koncentracje, nastrdj sytuacyjnie obnizony, ale reaktywny. Jej tok myslenia jest
niezaburzony, urojen nie wypowiada i przeczy omamom. Wskazano, ze pacjentka
neguje mysli i zamiary samobojcze w sposob zdecydowany. Po przeprowadzeniu
konsultacji lekarz psychiatra zalecit dalsze leczenie psychiatryczne w warunkach
ambulatoryjnych i podjecie psychoterapii indywidualnej. Z oddziatu toksykologii
M.P. wypisata sie natomiast na wilasne zadanie, przed zakonczeniem leczenia,
wbrew zaleceniom lekarskim i informacji o zagrozeniu dla zdrowia. Tres¢
powyzszego dokumentu w zaden sposob nie potwierdza zatem stojgcej u podstaw
zarzutu podniesionego w punkcie 1 kasacji tezy, ze w dniu 18 marca 2019 r.

skazana nie byta zdolna do udziatu w rozprawie, a przeprowadzenie tej rozprawy
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pod jej nieobecnosé mimo tego, ze chciata w niej uczestniczy¢ naruszyto jej prawo
do obrony.

Na zakonczenie nalezy takze podkresli¢, ze podstawg kasacji moze by¢ tylko
takie razgce naruszenie przepisOdw prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Autor kasacji nie wykazat zas i tego, by przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnosé skazanej, reprezentowanej na tej rozprawie przez
obronce, mogto wywrze¢ tego rodzaju wptyw. Skarzgcy jedynie ogodlnikowo
zauwazyt, ze uczestniczgc osobiscie w rozprawie skazana mogtaby ,dokfadnie
przedstawiC swojg sytuacje zyciowa, w tym rodzinng i zdrowotng”, a ,zatem
jej osobiste wyjasnienia w sprawie mogtyby znaczgco wptyng¢ na ostateczny
wymiar kary tgcznej’. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie podat jednak
konkretnie, dlaczego uwaza, ze przekazane przez M.P. informacje miatyby taki
charakter, iz mogtyby istotnie wptyng¢ na rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, a w
szczegolnosci sktoni¢ tenze sad do zmiany wyroku w sposdb umozliwiajgcy
warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat wywiedziony
w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia za oczywiscie
bezzasadny i orzekt o jego oddaleniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazang.

as



