Sygn. akt V KK 560/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2018 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy T. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 czerwca 2018 r., IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 stycznia 2018 r, sygn. akt VII K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt

VIIK[...]) T. G. zostat uznany winnym czynu zart. 286 § 1 kk., za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
z dnia 8 czerwca 2018 r. (sygn. akt IV Ka [...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie

przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:



1. art. 433§ 1i§ 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozpoznani u
przez Sgd Okregowy zarzutu apelacji naruszenia przez Sgd | instancji art. 6 k.p.k.,
art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 3563 § 3 k.p.k. i art.
16 § 1 k.p.k. przejawiajgcego sie w zaniechaniu doreczenia przez Sgd i instancji
oskarzonemu pozbawionemu wolnoSci zawiadomienia 0 terminie rozprawy wraz
Zz pouczeniem o 7-dniowym terminie do ztoZzenia wniosku o doprowadzenie, a
nastepnie rozpoznanie sprawy na rozprawie pod nieobecnosSc¢ oskarzonego, mimo
iz termin do ztoZenia przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie nie uptynat, co
w konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego apelacjg wyroku,

2. art. 118 § 11 § 2 kp.k. w. zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych WolnoSci, polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy, Ze
sformutowanie obroncy do protokofu rozprawy ,wnosi o odroczenie rozprawy,
poniewaz oskarzony chce wzig¢ udziat w rozprawie i ztozy¢ wniosek w trybie art.
387 §1 k.p.k.” nie ujawnia woli oskarzonego co do uczestnictwa w czynnoSciach
procesowych przed sgdem i nie stanowi wniosku o doprowadzenie oskarzonego na
rozprawe, a w konsekwencji dopuszczenie przez Sgad Okregowy mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ktory dziatajgc poprzez obrornce wyraznie domagat sie zapewnienia udziatu w tej
rozprawie celem ztoZzenia wnioskow procesowych stuzgcych obronie jego
interesow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej
w W. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty kasacji de facto powielajg zarzuty apelacyjne. Skarzgcy kwestionuje
prawidtowos¢ powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy z dnia 17 stycznia

2018 r. Jednak z uzasadnienia Sadu Il instancji i akt sprawy wynika, ze oskarzony



byt poprawnie powiadomiony o rozprawie i nie zlozyt Zzadnego wniosku o jej
odroczenie. Nawet jezeli oskarzony odebrat powiadomienie bedgc na wolnosci, a
nastepnie zostat jej pozbawiony — nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora zawarty
w odpowiedzi na kasacje, iz wtedy trzeba przyja¢ poczatek biegu terminu do
ztozenia stosownego wniosku od dnia pozbawienia wolnosci. Art. 353 k.p.k. nie
przewiduje obowigzku doreczania ponownie zawiadomienia 0 rozprawie
w przypadku, gdy status oskarzonego zmienia sie¢ w zwigzku z pozbawienia go
wolnoséci. Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie zawierato wszelkie pouczenia o
prawach oskarzonego co do kwestii obecnosci. Wobec powyzszego nalezato
podzieli¢ rozwazania Sgdu odwotawczego w tej materii.

Podsumowujgc, zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy dopetnit
standardu kontroli apelacyjnej. Pamieta¢ nalezy, ze stopien szczegotowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457
§ 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci
od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego

wywodu.
Wobec tego nalezato orzec jak w sentenciji.



