V KK 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie K.G. i £L.M.

o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 13 marca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 2558/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Malborku
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 320/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie
bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢ K.G. i
L.M. w czesciach na nich przypadajacych.
[WB]

UZASADNIENIE

L. M. i K. G. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od godz. 16:30 dnia 18

listopada 2021 r. do godz. 11:30 dnia 20 listopada 2021 roku, dziatajgc wspdinie i w
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porozumieniu, w miejscowosci N., na terenie Rodzinnych Ogrodkow Dziatkowych,
na dziatce oznaczonej numerem [...], po uprzednim wytamaniu zamka w drzwiach,
dostali sie do dwdch pomieszczen budynku skad dokonali kradziezy palnika,
programatora czasowego, dwoch przedtuzaczy, papieru sciernego, trzech lamp
solarnych, zestawu wkretakdéw, zestawu pilnikdw, kombinerek klucz, nozyc
elektrycznych, radia firmy P. oraz telewizora o tgcznej wartosci 976 ztotych, czym
dziatali na szkode T. U., tj. o czyn art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt Il K 320/22, Sad
Rejonowy w Malborku uznat oboje oskarzonych za winnych popetnienia
zarzucanego im czynu i wymierzyt im kary w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obojga oskarzonych

zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego:

1. w postaci wyjasnien ztozonych przez oskarzonych t. M. i K. G., w zakresie,

w jakim sgd odmoéwit im wiary, a ktore sg konsekwentne, stanowcze i znajduja,
wbrew twierdzeniom sgdu, petne oparcie w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a zatem w cafoSci powinny zosta¢ uznane za
wiarygodny dowod w sprawie;

2. w postaci zeznan ztozonych przez oskarzonych P. N. i M. G., ktére sgd uznat
za czesciowo wiarygodne, podczas gdy ich petna analiza pozwala na stwierdzenie,
iz nie byly to, wbrew stanowisku sadu, zeznania spdjne i logiczne w catosci;

3. w konsekwencji naruszenia wskazanych powyzej przepiséw postepowania,
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc¢, polegajgcy na dowolnej, a w konsekwencji btednej ocenie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonych za
winnych popetnienia czynu przypisanego im w akcie oskarzenia, podczas gdy
prawidtowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni nie

dopuscili sie jego popetnienia.
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W dniu 13 maja 2024 roku, sygn. akt V Ka 2558/23, Sad Okregowy w
Gdansku zaskarzony wyrok w omawianym zakresie utrzymat w mocy.

Kasacje na korzys¢ skazanych wniost obronca zarzucajac:
1. naruszenie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng oceng
dowoddéw przeprowadzonych przez sad Il instancji, tj. nagrania wideo wypowiedzi
P. N. i jego wyjasnien ztozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2024
roku, prowadzgcg do btednego uznania sprawstwa K. G. r i L. M., podczas gdy P.
N. w nagranej wypowiedzi wideo i wyjasnieniach ziozonych na rozprawie
apelacyjnej przyznat wprost, ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu, a
obcigzajgc ich sktamat; Sad Il Instancji zatem btednie i bezpodstawnie odmdwit
wiarygodnosci wyjasnieniom P. N. ztozonym na rozprawie apelacyjnej i btednie
odmowit wiarygodnosci tresci nagrania wideo jego wypowiedzi, pomimo ze dowody
te sg ze sobg zgodne, ponadto sg koherentne z wyjasnieniami £. M. i K. G.
skladanymi od poczatku postepowania (ktérzy nie przyznajg sie do popetniania
zarzucanych czynow) oraz pomimo tego, ze P. N. wiarygodnie wyjasnit przyczyne
sktadania wczesniejszych fatszywych wyjasnien;
2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,, przez brak rozstrzygniecia na korzysé
oskarzonych przez sad Il Instancji watpliwosci niedajgcych sie usungc, a
powstatych po ztozeniu do akt sprawy nagrania wideo z wypowiedzig P. N. i
ztozeniu wyjasnien przez P. N. na rozprawie apelacyjnej, ze kilamat z zemsty,
fatszywie oskarzajgc K. G. i . M., podczas gdy jego wczesniejsze, ktamliwe
zeznania byly jedynym obcigzajgcym dowodem tych oskarzonych; sad Il instanciji
naruszyt zatem zasadg in dubio pro reo oraz domniemania niewinnosci, a przeciez
konieczne jest rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznosci na korzys¢ oskarzonych,
czego sad Il Instancji zaniechat;
3. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych obroncy w zakresie prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez
sad | instancji, ktére to nieprawidtowosci skutkowaty wydaniem orzeczenia nadal
obarczonego tymi samymi uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania

odwotawczego, a polegajgcymi na:
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1. obrazie przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku sadu, a
mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego w postaci wyjasnien ztozonych przez oskarzonych t. M. i K.
G. w zakresie, w jakim sgd odmowit im wiary, a ktére sg konsekwentne, stanowcze
i znajdujg, wbrew twierdzeniom sadu, petne oparcie w pozostatym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zatem w catosci powinny zosta¢ uznane
za wiarygodny dowod w sprawie oraz w postaci zeznan ztozonych przed sgdem |
Instancji przez oskarzonych P. N. i M. G., ktére sad uznat za czesciowo
wiarygodne, podczas gdy ich petna analiza pozwala na stwierdzenie, iz nie byty to,
wbrew stanowisku sadu, zeznania spdéjne i logiczne w catosci (zasadnos¢ zarzutu
na rozprawie apelacyjnej de facto potwierdzit sam P. N. przyznajgc sie do ktamstwa
przed sadem | Instanciji);

2. w konsekwencji naruszenia przepiséw postepowania, wskazanych powyzej
— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, a mianowicie polegajgcy na dowolnej, a w konsekwencji
btednej ocenie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania oskarzonych za winnych popetnienia czynu przypisanego im w akcie
oskarzenia, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do
whniosku, ze oskarzeni nie dopuscili sie jego popetnienia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac restrykcyjne wymogi w

zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz



V KK 56/25 5

niedopuszczalnoscig tego srodka (art. 530 § 2 k.p.k.) badz w fazie merytoryczne;j
oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci — art. 535 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008).

W realiach niniejszej sprawy nie znajduje potwierdzenia eksponowany przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. polegajacy na przekroczeniu przez
sad Il instancji granic swobodnej oceny dowodu z wyjasnien P. N. ztozonych na
rozprawie odwotawczej (i tozsamej treSci nagrania). Zdaniem autora
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, przedstawiona na tym etapie relacja
skazanego odbiera mozliwos¢ podtrzymania przyznanego przez sad | instancji
atrybutu wiarygodnosci wczesniejszym wyjasnieniom przezen ztozonym, co tym
samym dyskwalifikuje fundamentalny dowodd swiadczgcy o sprawstwie L. M. i K. G.
Dostrzec jednak trzeba, ze zaaprobowanie stanowiska obroncy sprowadzac by sie
musiato do wyrazenia akceptacji dla fragmentarycznej oceny dowodu w oderwaniu
od jego kompleksowej tresci. Tymczasem sad odwotawczy stusznie skonfrontowat
wyjasnienia P. N. ztozone w postepowaniu przygotowawczym z opozycyjng relacjg
zaprezentowang przezen w toku postepowania odwotawczego. Wynik tejze
konfrontacji stusznie za$ doprowadzit sgd ad quem do przyznania waloru
wiarygodnosci jego wyjasnieniom ztozonym na wcze$niejszym etapie
postepowania. Podkreslic  nalezy, ze  skarzgcy podejmujgc  probe
zdyskwalifikowania wiarygodnosci poczatkowych wyjasnien P. N. catkowicie pomija
fakt, iz byly one szczegdtowe, logiczne i znajdowaty potwierdzenie w innych
dowodach. Co jednak najbardziej istotne — oskarzony ten nie obcigzyt swoimi
wyjasnieniami wytgcznie L. M. i K. G., lecz takze swojg dwczesng partnerke — M.
G.. Uczynit to w istocie bez Zadnej osobistej procesowej korzysci, za to z
mozliwoscig wystawienia na szwank swojej relacji z bliskg mu osobg. Dostrzec tez
jednoczesnie nalezy, iz pdzniejsze jego twierdzenia, jakoby obcigzenie t. M. i K. G.
wynika¢ miato z dwczesnej ztosci wywotanej przytykami ze strony rzeczonej pary
odnoszgcymi sie do przebywania przezen w kryzysie bezdomnosci pozostawato w
opozycji wzgledem zasad doswiadczenia zyciowego. Wskazaé wszak trzeba, ze P.
N. zarzucono popetnienie dziewieciu czynow z art. 279 § 1 k.k. Tymczasem
obcigzajgce wyjasnienia odnosnie do t. M. i K. G. dotyczyty wylgcznie jednej

kradziezy z wtamaniem. Oskarzony wyraznie i konsekwentnie przez caty okres



V KK 56/25 6

postepowania wykluczat ich udziat w pozostatych popetnionych przez siebie
przestepstwach. Proba przekonania, iz w przyptywie ztosci P. N. niezasadnie
pomowit £. M. i K. G. wytgcznie odnosnie do jednego czynu zdaje sie by¢ skrajnie
nieracjonalna. Jedynie juz na marginesie zaznaczy¢ mozna, iz prezentowany przez
K. G. i t. M. motyw do ich pomodwienia zostat przy tym przez P. N. w sadzie ad
guem wyraznie zdementowany.

Catos¢ argumentacji obroncy zmierza zatem do przekonania o koniecznosci
wziecia pod uwage wytgcznie wyjasnien P. N. ztozonych na etapie postepowania
odwotawczego, korzystnych dla jego mandantéw. Paradoksalnie jednak to wiasnie
takie dziatanie wprost naruszatoby przepisy, ktorych obraze skarzacy zarzuca.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze dokonywana przez sgd meriti, a nastepnie
kontrolowana przez sgd odwotawczy, ocena wiarygodnosci okreslonych relacji
danego Zrodta dowodowego, wymaga rozwazenia catoksztattu ujawnionych przez
dang osobe okolicznosci, i to w powigzaniu z innymi dowodami opisujgcymi
zdarzenie bedgce przedmiotem osgdu w sprawie. Nie moze natomiast, jak tego
chciatby obronca, wynika¢ z dowolnie wybranych fragmentéw wyjasnien P. N.,
zwtaszcza gdy polegajg one na prostym zaprzeczeniu jego wczesniejszej relacji.
Zdecydowanie opowiedzie¢ nalezy sie wiec za pogladem, zgodnie z ktorym
mozliwa jest bez ryzyka naruszenia art. 7 k.p.k. sytuacja, w ktorej sgd oceniajgc
dowod osobowy odméwi wiary fragmentowi podawanej relacji, a uzna go za
wiarygodny w innej czesci. Oczywistym warunkiem prawidtowosci takiego
postgpienia jest logicznie wyttumaczenie, w oparciu o catoksztatt zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, przyczyn takiej oceny dowodu. Lektura czesci
motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia dowodzi, iz z powinnosci tej sgd okregowy
wywigzat sie nalezycie. Nadto, zasadnos¢ powyzszej konkluzji wzbogaca fakt, iz
wyjasnienia P. N. nie byty jedynym dowodem obcigzajgcym t. M. i K. G.. Jego
relacjia z postepowania przygotowawczego pozostawata bowiem zborna z
wyjasnieniami M. G., ktéra réwniez wyraznie wskazywata na dziatanie w
inkryminowanym zdarzeniu wspolnie i w porozumieniu z . M. i K. G.. Stad tez
pierwszy z zarzutdw kasacji musiat zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Catkowicie niezasadny byt réwniez drugi z kasacyjnych zarzutow,

wskazujgcy na naruszenie przez sad odwotawczy art. 5 § 2 k.p.k. Sad okregowy
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przepisu tego nie naruszyt, gdyz go nie stosowat. A nie zastosowat go, poniewaz
nie musiat po niego siega¢ — miat bowiem mozliwos¢ dokonania oceny dowodéw z
wykorzystaniem kryteriow przewidzianych w art. 7 k.p.k. i byto to wystarczajgce dla
ustalenia odpowiedzialnosci skazanych. Jak to juz wielokrotnie podkreslat Sgd
Najwyzszy, a takze sgdy powszechne, o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2
k.p.k. mozna mowic tylko wowczas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono
dowododw, ktére pozwolityby na usuniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci (np.
wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2/20). Dla oceny,
czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sg miarodajne watpliwosci
zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy sady orzekajgce w sprawie rzeczywiscie
powziety watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnety je na niekorzys¢ podsadnych,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinny
byly powzig¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub odmdwienia
wiary wyjasnieniom danego oskarzonego, albo dania wiary zeznaniom swiadka z
okreslonej fazy postepowania, a odmdwienia wiary jego zeznaniom sktadanym na
innym etapie tego postepowania, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane mogg by¢ jedynie na ptaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z
tresci art. 7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic oraz wkroczenia w
sfere dowolnosci ocen (postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013 r., Il KK 133/13,
Lex nr 1356516). Niejasnosci w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym
rzedzie redukowac¢ wszechstronng inicjatywg dowodowg, a nastepnie wnikliwg
analize materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Naruszenie reguty z art.
5 § 2 kp.k. ma miejsce jedynie woéwczas, gdy sad orzekajagcy powezmie
watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie moggc watpliwosci
tych usungc, rozstrzyga je na niekorzys¢ oskarzonego (np. wyrok SA w Lublinie z
dnia 7 maja 2013 r., Il AKa 58/13, Lex nr 1316234). Art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna
interpretowa¢ jako powinnosci czynienia ustaleh w oparciu o dowody

najkorzystniejsze dla oskarzonego (wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., Il
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AKa 31/13, Lex nr 1324758). Sytuacja rownoznaczna z niedajgcymi sie usungé
watpliwosciami jest kategorig obiektywng w tym sensie, ze zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego Ilub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami strony
procesowej (por. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2011 r., Il AKa
403/11, Lex nr 1109536). Jako ze akcentowane przez obronce wyjasnienia P. N.
ocenione prawidtowo, z wykorzystaniem kryteriow okreslonych w art. 7 Kk.p.k.
dawaty podstawe stanowczych ustalen odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci £. M.
i K. G. r, sieganie po zasade in dubio pro reo nie byto konieczne, a Scislej rzecz
ujmujgc, stato sie wykluczone. Czynigc za$ sgdowi odwotawczemu zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. obronca zdaje sie uznawaé, ze skoro sporny dowdd
pozwala na odmienng jego ocene, to sgd ma obowigzek przyjagc te korzystniejsza.
To oczywiscie nieprawda. Jest to poktosie wadliwego rozumienia istoty zasady in
dubio pro reo. Sgdowi wolno byto przyjg¢ ktorgkolwiek z tych wersji, byle to
przekonujgco i logicznie uzasadnit zas rzeczg strony nieakceptujgcej jego
stanowiska, wykaza¢ (ale nie tylko poprzez wskazanie na mozliwosS¢ przyjecia
odmiennej wersji) w kasacji przekonujgco, dlaczego jest ono istotnie wadliwe w
stopniu razgcym i mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Na tym tle jednak
wiasciwym zarzutem jest naruszenie art. 7 k.p.k., co zresztg obronca nieskutecznie
uczynit. Stad tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. byt catkowicie niezasadny.

W konteks$cie ostatniego z zarzutéw nie mozna zgodzi¢ sie z autorem kasacji
jakoby przeprowadzona kontrola odwotawcza naruszata art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Sad okregowy prawidtowo ustosunkowat sie do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow. W sSwietle prawidtowych ocen przyjetych przez
sad Il instancji zarzuty kasacji sg catkowicie pozbawione podstaw. Analiza tresci
uzasadnienia wyroku tego sgdu, w porownaniu z trescig zarzutéw apelacyjnych,
jasno wskazuje, iz nie byly trafne zarzuty ich btednego rozpoznania. Nie mogto by¢
uznane za skuteczne powtorzenie zarzutow przedstawionych juz raz w ramach
apelacji do rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Zabieg taki stanowi — co do zasady
— jaskrawe naruszenie art. 519 k.p.k. Mozna co prawda w kasacji wytyka¢ uchybienie
wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu

jest wykazanie, ze przenikneto ono do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego
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przedmiotem zaskarzenia. Istotg kasacji jest bowiem wykazanie, ze w czasie kontroli
odwotawczej doszto do razgcych btedéw w przebiegu tej kontroli. W szczegdlnosci
strona moze wykazacé, ze niektore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogole
rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.) lub jedynie w sposdb niepetny
(naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagajg nadto wykazania, ze
uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity — miaty istotny wptyw na treS¢ zapadtego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK 108/18,
LEX nr 2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK
613/18, LEX nr 2615843). Mozliwe jest takze podnoszenie w kasacji tych samych
zarzutéw, ktére juz zostaty przedstawione uprzednio w apelacji, ale tylko wowczas,
gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu odwotawczego uchybien popetnionych przez
sad | instancji. Owo wykazanie powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie
przepisow, ktore sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia’ tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje
w przedmiocie samych naruszen sgdu a quo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2018 r., V KK 421/17, LEX nr 2488976; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z dnia 29 stycznia 2019 r.,
IV KK 783/18, LEX nr 2613541; z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 289/17, LEX nr
2427119; z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK 27/17, LEX nr 2335984; z dnia 7 czerwca
2017 r., I KK 209/17, LEX nr 2335982).

W niniejszej sprawie jednak do takiego ,efektu przeniesienia” bezspornie nie
doszto, gdyz sgd odwotawczy trafnie wykazat w odniesieniu do kazdego zarzutu
apelacji, dlaczego uznat go za niezasadny. Analiza uzasadnien wyrokéw sgddéw obu
instancji nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze zarzuty kasacji sg
bezpodstawne i stanowig jedynie probe przedstawienia wiasnych hipotez,
nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym. Lakoniczne uzasadnienie
omawianego zarzutu w kasacji w istocie wyklucza mozliwo$¢ poznania argumentaciji
obrohcy skierowanej pod adresem sgdu odwotawczego. W miejsce tego skarzgcy
ponownie starat sie zakwestionowac¢ poprawnos$¢ oceny zgromadzonych dowodow,
co w rezimie kasacyjnym nie jest uprawnione. Stanowczo bowiem zaznaczy¢ trzeba,

ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania spraw karnych, lecz jest
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nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym, a =zarazem i Srodkiem kontroli
prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisow prawa
przez sad odwotawczy, ktére mogto miec€ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a nie
zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (zob.
postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14, LEX nr 1444343).
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem
kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Z uwagi na
brak wykazania przez autora kasacji nie tylko razgcych, ale w istocie jakichkolwiek

uchybien sadu odwotawczego, zarzut ten byt oczywiscie bezzasadny.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego s$rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzyt skazanych t. M. i K. G. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajgcych.

[3.0]

[r.g.]



