Sygn. akt V KK 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022r.

sprawy L. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 ze zm.) o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 wrzesnia 2021r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 1 kwietnia 2021r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym z zarzutow kasacji jej autor wskazat na razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisu prawa karnego

materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Sad Odwotawczy nie mogt jednak naruszy¢ wskazanego przepisu, poniewaz
go nie stosowat. Zmiana dokonana przez ten Sgd dotyczyta wytgcznie wymiaru
kary za czyn przypisany skazanemu przez Sad | instancji. W pozostatym zakresie,
a zatem takze co do kwalifikacji prawnej tego czynu, orzeczenie Sgdu Rejonowego

zostato utrzymane w mocy.

Przypomnie¢ ponadto wypada, Zze zarzut naruszenia prawa materialnego
musi wskazywac na btgd w subsumpcji lub wykfadni prawa. Zawsze zatem bazg dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére w niniejszej sprawie sg przez

obrone podwazane.

W pkt 2 i 3 kasacji postawiono zarzuty razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w
zw. 43382 k.p.k.

W pkt 2 wskazano, ze Sgd Odwotawczy miat sie dopusci¢ tego uchybienia
poprzez pominiecie rozwazenia zarzutu apelacyjnego ,w zakresie przepisu art. 57
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a mianowicie nie podjecia analizy
kwalifikacji tegoz przepisu na tle rozwazahn Sadu | instancji (...)", a zatem zarzutu z
pkt 2 zwyczajnego srodka odwotawczego, w ktorym wskazano, ze skazany czynit

wytgcznie przygotowania do tego przestepstwa.

Z lektury uzasadnienia Sadu Il instancji wynika jednak, ze Sad ten odniost
sie do powyzszego zarzutu apelacji w pkt 3.1. uzasadnienia wyroku. Nie
powtarzajgc szerokiej argumentacji Sadu Odwotawczego mozna jedynie
zaakcentowac okolicznosc, ze potwierdzenie, ze skazany byt uczestnikiem obrotu
narkotykami, a zatem wypetnit znamiona czynu z przywotanego wyzej przepisu,
stanowi sam fakt wejscia przez niego w posiadanie substancji psychotropowej. L.
M. i samodzielnie nie wyprodukowat amfetaminy, w ktérej posiadaniu byt. Jako ze
byta to znaczna iloS¢ narkotyku, stusznie Sad Okregowy wskazat, ze musiat jg
pozyska¢ od osoby nie bedgcej konsumentem. Juz samo to wskazuje na udziat
skazanego w obrocie s$rodkami psychotropowymi. W istocie, bez znaczenia
pozostaje zatem, czy skazany miat zamiar przekazania tych srodkéw kolejnym
osobom, cho¢ juz sam fakt posiadania ich w znacznej ilosci (prawie 3.000 gramow)

nie pozwala na ustalenie, ze byty one przeznaczone wytgcznie na wiasne potrzeby.



Odnoszac sie zas do zarzutu z pkt 3 kasacji, w ktérym wskazano na
uchybienie polegajace na ,sprzeniewierzeniu sie zasadzie swobodnej oceny
dowodow, co skutkowato nieprawidtowym ustaleniem, Zze zabezpieczone u
skazanego narkotyki pozwalaty na uzyskanie ok. 3.000 porcji, co pozwolitoby
odurzy¢ 3.000 osob, w sytuacji gdy ustalenia te oparto wytgcznie na dowolne;j
ocenie, bez przeprowadzenia specjalistycznych badan w zakresie jakosci
zabezpieczonego narkotyku”, nalezy podniesé¢, ze w tresci zwyczajnego srodka
odwotawczego nie postawiono zarzutu o tozsamej tresci, ani tez odpowiednika
takiego zarzutu. Tym samym nie sposob zarzuca¢ Sgdowi Okregowemu, ze nie
dokonat rozwazan w omawianej kwestii. Ponadto, Sgd Odwotawczy nie dokonywat
ocen materiatu dowodowego w tym zakresie ani nie czynit samodzielnych ustalen
faktycznych. Kasacja w tym fragmencie skierowana jest zatem do orzeczenia Sadu
| instancji, a co za tym idzie, wbrew przepisowi art. 519 k.p.k., ktory, in principio,
dopuszcza wywiedzenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego wytgcznie od

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.

Ostatni z zarzutéw kasacji (pkt 4), dotyczgcy niewspoétmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu

kasacyjnym, niedopuszczailny.

Konkludujgc, skarzgcy nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o razgcym charakterze, ktére mogto

miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



