Sygn. akt V KK 559/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021r.

sprawy D. K.

skazanego za czyn z art. 20081 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 czerwca 2020r., sygn. akt IV Ka (...).,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 grudnia 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw kasacji nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszto do ziszczenia sie bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981
pkt 2 k.p.k. Nie doszto tez do naruszenia art. 4081 pkt 7 k.p.k., cho¢ w skfadzie sgdu rozpoznajacego
sprawe w postepowaniu odwotawczym zasiadali sedziowie, ktdrzy uprzednio zasiadali takze w
sktadzie sadu, ktéry uchylit orzeczenie Sadu Rejonowego w K. wydane w sprawie VI K (...), lecz nie
byli oni sedziami, ktdrych orzeczenie uchylit sad wyzszej instancji i przekazat temu sgdowi do
ponownego rozpoznania — jak wymaga tego wskazany przepis.



Uzasadniajgc ten zarzut kasacji obrona wskazata, ze ,pomimo zagwarantowanych ustawgq
uprawnien Sqdu Il Instancji do wskazania wytycznych dla Sqdu I Instancji, zdaniem skarzgcego Sqd
w powyzszej sprawie na rozprawie w dniu 23.05.2017r. wyrazit tym samym swdj poglgd co do
sprawstwa i winy oskarzonego. Sqd Okregowy obecnie, w zaskarzonym wyroku z dnia 9.06.2020r.,
nie zweryfikowat spetnienia swoich wytycznych ujetych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.05.2017r.,
a wrecz dysponujgc tym samym materiatem dowodowym zaprzeczyt swoim poprzednim ustaleniom
co do sprawstwa oskarzonego oraz diametralnie zmienit swoje stanowisko co do wiarygodnosci i
rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonej. To wprost wptyneto w ocenie skarzqcego na
bezstronnos¢ w rozpatrywaniu tej sprawy”.

Powyzsza argumentacja sugeruje jednak naruszenie art. 4181 k.p.k., nie za$ art. 43981 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 4081 pkt 7 k.p.k.

Do ewentualnego uchybienia art. 4181 k.p.k. mogtoby jednak dojs¢ wytacznie wéweczas,
gdyby Sad Odwotawczy, uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego w K. w sprawie VIK (...), okreslonym
poglagdem zwigzat Sad | instancji, wzglednie, gdyby w stanowczy sposdb dat wyraz zapatrywaniu co
do winy oskarzonego.

Nalezy rozrdznié sytuacje, gdy Sad dopatruje sie i wykazuje wady w rozumowaniu Sgdu | instancji,
w tym stwierdza, ze jest ono dowolne lub nieuzasadnione, a kiedy przedstawia wtasny poglad na
sprawe. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z tg pierwsza sytuacja.

Sad Odwotawczy, orzekajgc w sprawie IV Ka (...), w uzasadnieniu orzeczenia wskazat na
uchybienia procesowe Sadu | instancji, ktéry rozpoznawat sprawe po raz pierwszy (sygn. akt VI K
(...)) i watpliwosci, jakie stwarzata bardzo pobiezna ocena niepetnego materiatu dowodowego
dokonana przez ten Sad. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom obrony, nie przedstawit wtasnego
pogladu na kwestie sprawstwa D. K., ale zwrécit uwage na wady przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego, brak elementarnej oceny materiatu dowodowego oraz
razgcq rozbieznosé pomiedzy czescig dyspozytywna wyroku, a poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. W zwigzku ze stwierdzeniem wskazanych uchybien, Sad Il instancji wskazat na
koniecznos¢ przeprowadzenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymienionych przez ten Sad
dowodow i poddania uzupetnionego materiatu dowodowego wnikliwej i rzetelnej ocenie,
odpowiadajgcej wymaganiom art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy w K., rozpoznajac sprawe ponownie (sygn. akt: 1K (...)), zadoséuczynit w
petni zaleceniom Sadu Odwotawczego, dopuscit szereg nowych dowodoéw i przeprowadzit
postepowanie dowodowe zwracajgc szczegdlng uwage na okolicznosci budzgce watpliwosci Sadu
Okregowego. W uzasadnieniu orzeczenia dokonat on szczegétowej analizy materiatu dowodowego,
bezposrednio odnoszgc sie takze do problemdéw podniesionych w orzeczeniu Sadu Odwotawczego
w sprawie IV Ka (...). Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe ponownie, uniknat zatem uchybien
stwierdzonych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, zas sposob jego procedowania i uzasadnienie
zapadtego orzeczenia nie daty Sgdowi Odwotawczemu podstaw do ich kwestionowania.

Tym samym zapatrywania Sadu Okregowego w sprawie IV Ka (...), dotyczace sposobu
procedowania sgdu rozpoznajgcego sprawe po raz pierwszy, stracity na aktualnosci, bowiem



materiat dowodowy w sprawie zostat uzupetniony i nalezycie oceniony. Skutkiem powyzszego
wszelkie watpliwosci podniesione w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2017r. zostaty rozwiane.
W tym stanie rzeczy, nie sposodb zarzucaé cztonkom sktadu sedziowskiego braku bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy.

Ponadto, sam brak bezposredniego wyrazenia przez Sgd Okregowy zweryfikowania
spetnienia wytycznych ujetych w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV Ka (...) nie oznacza,
ze Sad tego nie skontrolowat, tym bardziej w sytuacji, gdy to Sad Rejonowy w K. w sporzgdzonym
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2019r. odniést sie do kluczowych problemdéw dostrzezonych
w toku dwczesnej kontroli instancyjne;.

Zarzuty sformutowane w pkt 4 i 5 kasacji wymagajg wspdlnego omdwienia. W zarzucie z pkt
4 obrona wskazata na naruszenie art. 185a81 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ustep 2 i art. 45
ustep 1 Konstytucji RP i art. 6 ustep 3 litera 3c i d Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci, natomiast w kolejnym zarzucie na naruszenie m.in. art. 17081 pkt 5 k.p.k.
W obu przypadkach przedmiotem zarzutéw jest oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
pokrzywdzonej W. S.

Odnosnie zarzutu z pkt 4, jak stusznie wskazat juz Sad | instancji, procedura przestuchania
Swiadka przewidziana w art. 185a8§1 k.p.k. w ogdle nie miata zastosowania w stadium procesu z
okresu, gdy rozpoznawany byt przedmiotowy wniosek obronicy, gdyz wéwczas pokrzywdzana byta
juz petnoletnia. Powyzsze czyni zarzut kasacyjny postawiony w tym zakresie bezzasadnym.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut postawiony w pkt 5, nie z tego wzgledu jednak, ze
przestuchanie pokrzywdzonej byto niedopuszczalne procesowo, lecz dlatego, ze obrona nie
wskazata w istocie na jakie okolicznosci W. S. miataby by¢ ponownie stuchana.

Kwestia oceny rozbieznosci w zeznaniach $wiadkdéw, ktérg uzasadniono teze dowodowsa,
nie jest bowiem przedmiotem postepowania dowodowego, lecz jest jego nastepstwem i nalezy do
wytgcznej kompetencji Sadu.

Co zas$ najistotniejsze, obrona nie wigze zaistniatego ewentualnego uchybienia
procesowego w tym zakresie z wptywem na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, co nie pozwala na
uznanie zasadnosci takiego zarzutu kasacyjnego.

W zakresie zarzutu z pkt 6 kasacji racje ma jej autor, ze Sad Okregowy rozpoznat omawiany
zarzut w sposob lakoniczny, niemniej jednak trafnie wskazat, ze obrona i w tym wypadku nie
wykazata, ze zaniechanie przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw z przestuchania swiadkéw I.
G. i S. K. miatoby jakikolwiek wptyw na tresé¢ zapadtego orzeczenia. Przytoczone przez obrone we
whioskach dowodowych okolicznosci nie wskazywaty, by I. G. czy S. K. miaty jakgkolwiek wiedze na
temat zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Za stuszne nalezy tez uznaé twierdzenie Sadu
Rejonowego (k. 400v), ze ewentualne dziatania matki pokrzywdzonej nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. M. S. nie kryfa, ze rozwazata ztozenie wniosku o odszkodowanie na rzecz
corki — ktorego, co warto odnotowaé, nie ztozyta (k. 343v), a jej postepowanie w toku sprawy nie
wskazywato, by chciata ona w sposdb niezgodny z prawem pozyska¢ dowody na niekorzysé



skazanego. Twierdzenie obrony o materialnym podtozu intencji matki pokrzywdzonej sg zbyt
daleko idace, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i ostateczny przebieg postepowania.

Niezasadny jest takze zarzut z pkt 7 kasacji, dotyczgcy btednego uznania za miarodajna
opinie biegtego S. i nieuznania za opinie prywatng opinii sporzadzonej przez lekarza Z. Z.

Whbrew twierdzeniom obrony, okolicznos$ci wynikajgce z obydwu opinii biegtych:
psychologa — seksuologa W. S. oraz lekarza seksuologa R. S., jak réwniez dokumentacji medycznej
sporzgdzonej przez lekarza Z. Z., nie zostaty przez Sad rozpoznajacy sprawe pominiete, ale
podlegaty ocenie tego Sadu, ktérej prawidtowosc¢ zostata z kolei poddana kontroli Sgdu
Odwotawczego.

Sad Odwotawczy wskazat, dlaczego nie uznat dokumentéw sporzadzanych przez dr Z. Z. za
opinie prywatng i jak wynika z wywodu przeprowadzonego na stronie 13 uzasadnienia,
zadecydowaty o tym poruszane w nich tresci nie odnoszace sie w zadnej mierze do wiedzy
medycznej, a powielajgce jedynie stanowisko procesowe skazanego i zawierajgce ocene
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej oraz opinie co do prawdopodobiefstwa zaistnienia zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania. Niewatpliwie takie oceny nalezg do gestii sgdu
rozpoznajacego sprawe, nie zas do lekarza prowadzacego terapie skazanego.

Ocene charakteru dokumentacji sporzadzanej przez dr Z. Z. nalezato uznac za witasciwa.
Takze zapatrywania Sgdu Okregowego co do pozostatych sporzadzonych w sprawie opinii biegtych
sg zasadne.

Bardzo istotna w omawianym zakresie jest ustna uzupetniajgca opinia biegtego R. S.,
ztozona w toku rozprawy w dniu 13 maja 2019r. Wéwczas biegty odnidst sie do wszelkich
zgtaszanych przez obrone - juz na tym etapie postepowania - watpliwosci co do charakteru
stwierdzonej u skazanego pedofilii, a takze do opinii psychologa — seksuologa i dokumentacji
pozyskanej od lekarza Z. Z. Biegty wskazat na niejasnosci i sprzecznosci w nich wystepujace, a takze
opisat szczegdtowo na jakiej podstawie i z jakich przyczyn podtrzymat sporzadzong opinie, w tym,
dlaczego zdiagnozowat u skazanego pedofilie wtasciwg, a dlaczego wykluczyt zastepczg. W sposéb
logiczny i przekonujacy uzasadnit on takze, czemu niezasadne byto na éwczesnym etapie
postepowania przeprowadzanie badan z zong skazanego i jakie znaczenie oraz w jakich
okolicznosciach mogta miec¢ tres¢ wywiadu srodowiskowego.

Uzupetniajgca opinia biegtego zadosc¢uczynita wytycznym Sgdu Odwotawczego
sformutowanym w sprawie IV Ka (...) i tym samym rozwiata watpliwosci co do zakresu materiatu
dowodowego pomocnego przy identyfikacji istniejgcych u skazanego zaburzen oraz stwierdzenia
ich charakteru.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia o charakterze razgcym, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.



Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



