Sygn. akt V KK 559/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. B.,

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego S.B. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watczu wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt (...),
uznat S. B. za winnego popetnienia czynu z art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt  XII). W pkt XllI wyroku orzeczono wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego zadosCuczynienie w kwocie 7 000 zt. Wyrok dotyczyt ponadto
trzech innych oskarzonych.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obrohcy oskarzonego S. B., wyrokiem z dnia
21 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony

wyrok w stosunku do ww., w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego S. B.



wyeliminowat stwierdzenie, Zze Kkij, ktorego oskarzony uzywat byt podobnie
niebezpieczny do broni palnej lub noza i czyn ten zakwalifikowat z art. 158 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1.e). W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (pkt 2).

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanego i zarzucit mu
,fazgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie przepisow:

-452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie ztozonych w
trakcie postepowania odwotawczego waznych z punktu widzenia oskarzonego
wnioskow dowodowych (w postaci nagran z monitoringu, sprawdzenia numeru
telefonu nalezgcego do oskarzonego ze wskazaniem danych lokalizacyjnych), i ich
oddalenie na tej podstawie, iz w ocenie sgdu stuzyly one wylgcznie przedtuzeniu
postepowania, podczas gdy wyrok w sprawie zapadt dopiero po dwdch miesigcach
od daty ich ztozenia i nic nie stato na przeszkodzie by dowody te przeprowadzic,
skoro zdaniem obrony mogty one mieC istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i
pozwalaty wykaza¢ niewinnos¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodow w sposob dowolny, sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, z pominieciem
kompleksowej analizy wszystkich dowodéw co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, iz S. B. nie musiat postugiwac¢ sie telefonem komdrkowym na niego
zarejestrowanym, bowiem korzysta¢ mogta z niego inna osoba, przy czym Sad nie
kwestionuje faktu napisania przez oskarzonego SMS na tym telefonie, ktéra to
okolicznos¢ ma decydujgce znaczenie przy ustaleniu miejsca logowania telefonu i
ewentualnego stwierdzenia obecnosci oskarzonego w miejscu popetnienia
przestepstwa.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczy¢ uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieé istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
— tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). W tej
sprawie nie stwierdzono wystgpienia Zzadnej z przestanek stanowigcych
bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w
kasacjach zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych dopusci¢ miat sie Sad
odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Oczywista bezzasadno$¢ pierwszego zarzutu kasacyjnego wynika z
nastepujgcych okolicznosci.

Obronca sformutowat zarzut obrazy ,art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 5
k.p.k.”, tymczasem podstawg oddalenia wnioskow dowodowych przez Sad
odwotawczy byt przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry nie zawiera § 5. Sad |l
instancji nie wskazat na art. 452 § 2 k.p.k. jako podstawe oddalenia wnioskéw
dowodowych, a zatem nie mdogt go naruszy¢. Zasadniczo jednak nalezy odczytac
ten zarzut kasacji jako zmierzajgcy do wykazania, ze doszio do razgcego
naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. z powodu oddalenia wnioskéw dowodowych
obrony zgtoszonych juz po zamknieciu przewodu sgdowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienia kasacji
wynika, ze obronca upatruje razgcego naruszenia prawa przede wszystkim w
oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu ,w postaci zgdanych nagran z
monitoringu i logowan telefonu”. Aby nalezycie ustosunkowac sie do tego zarzutu,
nalezy przes$ledzi¢ wczesniejszg aktywnos¢ dowodowg skazanego i jego obroncy w

toku postepowania pierwszoinstancyjnego.



W wyjasnieniach sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego,
jak rowniez w ramach czynnosci koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania S. B. nie sktadat Zzadnych wnioskdow dowodowych, w tym w
szczegolnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu.

W trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym, dopiero w piSmie z dnia
10 czerwca 2017 r. zatytulowanym ,(...)", S. B. zakwestionowat prawidtowos¢
postepowania przygotowawczego, wskazujgc m.in. na niesprawdzenie monitoringu
z trasy P. — T.(k. 1435). Miato to miejsce dwa miesigce po wptynieciu aktu
oskarzenia do Sagdu. Pismo to ujawniono na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r.
Wdéwczas obronca skazanego oswiadczyta, ze ustosunkuje sie do tego, 0 co w nim
wnoszono i jednoczesnie zobowigzata sie do sformutowania konkretnych wnioskéw
dowodowych (k. 1721v.). Wnioski dowodowe zostaty ztozone dopiero w pismie z
dnia 14 lutego 2018 r., ktére wptyneto do Sgdu Rejonowego w W.w dniu 19 lutego
2018 r., a wiec juz po zamknieciu przewodu sgdowego w sprawie, z tym ze nie
zawierato postulatu dotyczgcego zabezpieczenia zapisu monitoringu. Wnioski
obroncy dotyczyly sprawdzenia numeru telefonu nalezgcego do oskarzonego ze
wskazaniem danych lokalizacyjnych przekaznikow BTS w dniu czynu z aktu
oskarzenia i powotanie biegtego w tym zakresie, sprawdzenia potozenia GPS
samochodu osobowego, ktdérym poruszac sie mieli sprawcy i powotanie biegtego w
tym zakresie, przeprowadzenia ogledzin dwdch kijow oraz dopuszczenia dowodu z
zeznan swiadkow wskazanych w tym pismie (k. 2000). Nastepnie w apelaciji
podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodéw m.in. z monitoringu ze stacji benzynowej w Trzciance
oraz restauracji. Zarzut nie odnosit sie do nieprzeprowadzenia dowoddéw
dotyczacych logowan telefonu, jakim miat postugiwac sie S. B. w dniu zdarzenia
objetego aktem oskarzenia (k. 2145). Natomiast pismem z dnia 15 listopada 2018 r.
(ztozonym juz na etapie postepowania odwotawczego) obronca S.B. ponowita
wnioski dowodowe zgtoszone uprzednio, a takze wniosta o przeprowadzenie
dowodu z monitoringu przy stacji benzynowej w T. Miato to miejsce po uptywie
ponad dwéch lat od daty zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania oraz
kilkunastu miesiecy od podjecia sie roli obroncy ww. oskarzonego (k. 2340). Na

rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. Sad odwotawczy oddalit ww. wnioski



dowodowe na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Uzasadniajgc te decyzje stwierdzit,
ze akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wniesiono do Sgdu w dniu 31 marca
2017 r., zas strony pouczono o tresci art. 338 § 1 k.p.k. doreczajgc im odpis aktu
oskarzenia. Ponadto podniesiono, ze chociaz termin z art. 338 § 1 k.p.k. ma
charakter instrukcyjny, to moment ztozenia wnioskow dowodowych przez obronce
S.B. wobec czasu trwania postepowania sgdowego uprawnia do uznania ich za
zmierzajgce w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Sad tez stwierdzit,
ze wniosek o przestuchanie swiadkow, gdy nie zeznawali na okolicznosci
dotyczgce zarzutu postawionego oskarzonemu, stuzy przedtuzeniu postepowania i
nie ma zaznaczenia dla kwestii jego odpowiedzialnosci (k. 2454 — 2454v.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, decyzja Sgdu odwotawczego uznajgca
whnioski dowodowe obroncy za zmierzajgce w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania zostata prawidtowo umotywowana. Dodatkowo powody tej decyzji
Sad Okregowy wyjasnit w uzasadnieniu swego wyroku. Nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego jedynie z tego powodu, ze jest spozniony, jezeli miatby istotne
znaczenie dla ustalenia, czy rzeczywiscie oskarzony jest sprawcg czynu
zabronionego. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w tej sprawie.

W odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z osobowych zrédet
dowodowych mozna mie¢ watpliwos¢, czy Sad odwotawczy nie powinien podac
innej podstawy oddalenia tego wniosku dowodowego. Skoro Sad ten stwierdzit, ze
dowody te bylyby nieprzydatne do stwierdzenia okolicznosci czynu objetego
zarzutem oskarzenia, to mogt wskazaé¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. jako podstawe
oddalenia wniosku dowodowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze samo oddalenie
whnioskéw dowodowych w tym zakresie w postepowaniu odwotawczym w zaden
SposoOb nie naruszato, i to w sposéb razgcy, przepisow prawa. Nie wykazano tez w
kasacji, ze miatoby to miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Oceniajgc zasadnos¢ oddalenia wniosku dowodowego obroncy dotyczacego
sprawdzenia numeru telefonu nalezgcego do oskarzonego ze wskazaniem danych
lokalizacyjnych przekaznikéw BTS w dniu czynu nalezy przypomnie¢, ze informacje
z wykazow potgczen telefonicznych tego telefonu zostaty wigczone w poczet
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe wyrokowania zaréwno przez Sad |

instancji (k. 1993v.), jak i przez Sad odwotawczy (k. 2454v.). Jak stusznie



podkreslono w odpowiedzi prokuratora na kasacje, za niezrozumiate nalezy uznac
wnioskowanie o przeprowadzenie dowoddéw, ktére zostaty pozyskane w sprawie
jeszcze w toku postepowania przygotowawczego i po czesci w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Akta sprawy zawierajg szereg dowodow m.in. protokoty
ogledzin telefonébw komdrkowych zatrzymanych w zwigzku ze zdarzeniem, wykazy
potgczen telefonu, m.in. tego ktérym postugiwat sie skazany, dane lokalizacyjne
obejmujgce dzien 3 wrzesnia 2016 r., opinie biegtego z zakresu przestepczosci
komputerowej oraz dane lokalizacyjne nadestane przez operatora z okresu od dnia
25 sierpnia 2016 r. do dnia 1 wrzesnia 2016 r. dla telefonu, z ktérego korzystat
skazany. Dowody te byt przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, ktora zostata
zaakceptowana przez Sgd odwotawczy. Sgd Okregowy odnidst sie do tej kwestii
wskazujgc, ze nie podziela twierdzen obrony, iz miejsca logowania sie telefonu
oskarzonego wskazujg na to, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia. Wobec
powyzszego nie mozna uznac, ze oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie omawianego dowodu razgco naruszato prawo i miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Raz jeszcze trzeba bowiem podkresli¢, ze zgdane przez
obrone informacje zalegaty w aktach sprawy. Zatem obronca, jezeli chciat
sformutowac skuteczny wniosek dowodowy, to powinien dokona¢ analizy tych
materiatdw i zakresli¢ jakgs teze dowodowg a nie jedynie wskazywac, ze ich
pozyskanie ma istotne znaczenie dla sprawy.

Odnoszgc sie kolejno do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
monitoringu ze stacji benzynowej oraz restauracji, to trzeba przypomniec, ze zostat
on ztozony dopiero w postepowaniu odwotawczym. Nie zostat on zawarty we
wniosku obroncy, ktéry wptynat do Sadu | instancji 14 lutego 2018 r. Wniosek ten
mogt by¢ ztozony juz czerwcu 2017 r., bezposrednio po nadestaniu do Sgdu pisma
owczesnego oskarzonego kwestionujgcego sposob przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego. W tych okolicznosciach nie sposéb zarzuci¢ Sagdowi
Okregowemu, ze razgco naruszyt prawo oddalajgc ten wniosek jako zmierzajgcy
wytgcznie do przedtuzenia postepowania karnego. Jednoczesnie trzeba zauwazyc,
ze w sSwietle zgromadzonych w sprawie dowodow nie mozna uznac¢ by postulowane
dowodowy posiadaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci

karnej skazanego. Sgd Odwotawczy wyraznie wskazat, ze dla ustalenia sprawstwa



skazanego kluczowe znaczenie miaty osobowe Zrodta dowodowe, w tym
wyjasnienia t. G., ktére w powigzaniu z wynikami badan genetycznych sladéw
pozostawionych na kominiarce i rekawicach, jednoznacznie wskazywaty na
popetnienie przez S. B. zarzucanego mu czynu.

Podsumowujgc, pierwszy zarzut kasacji okazat sie oczywiscie bezzasadny.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 7
k.p.k.

Sad odwotawczy, w celu zniwelowania uchybienia proceduralnego Sadu |
instancji, ponownie przeprowadzit czes¢ dowoddw, zas uzasadnienie jego wyroku
Swiadczy o tym, ze dokonat prawidtowej, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., oceny
materiatu dowodowego. Realizujgc czynnosci kontrolne Sad Okregowy przestuchat
P. B., odczytat zeznania M. W. oraz ujawnit na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k.
dokumenty i protokoty dotgczone do akt (k. 2453 — 2455 — protokét rozprawy z dnia
8 styczna 2019 r.). Przeprowadzenie tych dowodow ostatecznie doprowadzito do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, co przejawiato sie w uniewinnieniu jednego
ze wspotoskarzonych. Dowody przeprowadzone przed Sgdem Il instancji nie
podwazyly jednak sprawstwa S. B.. Co jednak istotne, spowodowaty zmiane opisu
przypisanego mu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz obnizenie wymiaru kary. Sad
Okregowy stwierdzit, ze okolicznosci pobicia W. W. w Swietle zgormadzonych i
wiasciwie ocenionych przez Sgd Rejonowy dowoddéw nie budzg watpliwosci, w
odroznieniu od zachowan podjetych wobec P. B.(str. 21 — 22 uzasadnienia).
Odmienna ocena ze strony tego Sgdu dotyczyta tylko elementu przedmiotowego
zdarzenia. Sad odwotawczy, rozwazajgc zarzuty kwestionujgce ocene charakteru
przedmiotu, jakiego oskarzony uzywat podczas zajscia i podzielajgc ich trafnosc,
stwierdzit, ze oskarzony nie postugiwat sie przedmiotem, ktory ,byt podobnie
niebezpieczny do broni palnej lub noza” i zakwalifikowat jego zachowanie jako
wyczerpujgce znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k., obnizajgc orzeczong kare do jednego roku pozbawienia wolnosci.

W drugim zarzucie kasacji obronca ponownie argumentuje, ze skazanego
nie byto w miejscu zdarzenia, o czym miatyby Swiadczy¢ dane o miejscach
logowania sie jego telefonu. W tym kontekscie ponownie trzeba przypomniec¢, ze

Sad Okregowy prawidtowo ocenit dowody dotyczgce logowania sie telefonu



skazanego i wyciggnat z tych dowodow logiczne wnioski. Raz jeszcze wypada tez
podkresli¢ twierdzenia Sgdu Okregowego, ze dla ustalenia sprawstwa skazanego
kluczowe znaczenie miaty osobowe zrodta dowodowe, w tym wyjasnienia L. G.,
ocenione w powigzaniu z wynikami badan genetycznych sladéw pozostawionych
na kominiarce i rekawicach. Ustalenie Sgdu odwotawczego, ze wymowy tych
dowodow nie mogt podwazy¢ wynik analizy logowan telefonu oskarzonego do stacji
BTS, jest w petni uprawnione i zgodne z wymogami art. 7 k.p.k.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, przeprowadzona w swietle
zarzutow apelacyjnych, tresci wyroku Sadu | instancji oraz akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., ktore
miatoby istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadnosci obu zarzutow, kasacje
nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 624 § 1 k.p.k. i uzasadnione jest sytuacjg majgtkowg i zarobkowg
skazanego, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



