Sygn. akt V KK 558/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r.

sprawy M. H. (H.)

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego

bezzasadna;

Dnia 13 lutego 2020 r.

jako oczywiscie

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka

(...), M. H. zostat uznany za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:

- ciggu przestepstw ztozonego z dwdch czynow i kwalifikowanego z art. 190

§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono oskarzonemu kare grzywny w

wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka;

- wystepku z art. 191 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



- z art. 209 § 1 k.k., za ktory wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- z art. 207 § 1 k.k. za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

-z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., za ktory wymierzono kare kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka.

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 2 kk. Sgd orzekt wobec
oskarzonego M. H. kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc, ze jedna stawka wynosi 30
zt. Na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat
préby, przy czym na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat go w okresie proby do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie O. H.. Na
podstawie art. 41a § 1 k.kk. orzekt Sad wobec oskarzonego za przestepstwo
wskazane w punkcie pigtym wyroku, srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzong P. G. i zblizania do niej na odlegto$s¢ mniejszg niz 50 metrow
na okres 3 lat, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt za przestepstwa wskazane w
punktach Il i V - obowigzek zaptaty tytutem zados$cuczynienia na rzecz dwojga
pokrzywdzonych stosownych kwoty pienieznych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego, osobiscie sam
oskarzony oraz petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
24 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
Sadu | instancji w ten sposob, ze:

a/ uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

b/ ustalit, ze czynu z art. 209 § 1 k.k. przypisanego w punkcie Il czesci
dyspozytywnej wyroku oskarzony dopuscit sie w okresie od lipca 2013 r. do marca
2014 r. oraz od czerwca 2015 r. do 28 stycznia 2016 r. - i kare orzeczong za ten
czyn obnizyt do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone za przypisane oskarzonemu czyny i wymierzyt mu

kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i do tej kary odniost rozstrzygniecia



dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary oraz natozenia
obowigzku tozenia na utrzymanie O. H. (pkt VIII i IX wyroku);

d/ ustalit, ze orzeczony w pkt. X wyroku s$rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong P. G. i zblizania sie do niej, nie obejmuje
kontaktow zwigzanych z wykonywaniem przystugujgcych oskarzonemu uprawnien
rodzicielskich wzgledem O. H. okreslonych orzeczeniami sgdowymi;

e/ w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry na
zasadzie art. 523 § 11 § 4 pkt 1 k.p.k. zarzucit uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
bedgce konsekwencjg razgcego i majgcego wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia naruszenia przepiséw procedury i prawa materialnego, to jest: art. 29 §
1 k.p.k., art. 404 § 2 k.p.k., art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7
do tej Konwencji, co polegato na naruszeniu prawa skazanego do sadu (w tym
dostepu do Sgdéw dwdch instanciji), prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu
oraz poprzez przeprowadzenie rozprawy, zamknieciu przewodu sgdowego i
wydanie wyroku w niniejszej sprawie - mimo iz sktad Sadu ulegt zmianie po
odroczeniu rozprawy, jeden z sedziow, ktory uczestniczyt w rozprawie z dnia 24
czerwca 2019 r. i wydaniu wyroku nie moégt by¢ nalezycie przygotowany do
rozpoznania sprawy, z uwagi na wyznaczenie go do skladu orzekajgcego
bezposrednio przed wywotaniem sprawy i wielowgtkowos¢ sprawy - a zatem wobec
nienalezytego obsadzenia Sadu i braku obecnosci wszystkich sedzidw na catej
rozprawie (co jest - jak wskazano na wstepie zarzutu - uchybieniem przewidzianym
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Formutujgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na niniejszg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wnidst 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionego w niej zarzutu nie pozwolita na przyjecie,
ze W niniejszej sprawie rzeczywiscie doszio do uchybienia o charakterze
bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
bowiem nie doszto do sytuacji, w ktorej sad byt nienalezycie obsadzony lub
ktorykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie. W niniejszej
sprawie Sad | instancji wymierzyt skazanemu kare pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc wykonanie tej kary, zas Sad Il instancji utrzymat w tym
zakresie wyrok w mocy. W tej sytuacji niemozliwe byto wniesienie kasacji, chyba,
ze wystgpityby uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k., ktére w sposéb formalny
zostaty w tresci zarzutu kasacyjnego sformutowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze btedne
nazwanie przez skarzgcego zarzutu kasacyjnego nie moze ani zobowigzywadé, ani
tez uprawnia¢ instancji kasacyjnej do badania - pod pozorem rozpoznawania
zarzutu dopuszczalnego - zasadnosci zarzutu w danej sytuacji niedopuszczalnego.
Ograniczenie mozliwosci wnoszenia kasacji do wyrokdéw spetniajgcych okreslone
kryteria, wymienione w art. 523 § 2 k.p.k., oznacza niemoznos¢ podnoszenia w niej
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 439 § 1 k.p.k. wytgcznie pozornie. Uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., by mogto stanowi¢ podstawe do rozpoznania
kasacji, musi by¢ rzeczywistym uchybieniem, a nie uchybieniem pozornym, tak
kwalifilkowanym przez strone, aby ograniczenie to oming¢. Przy badaniu tej kwestii
konieczna jest wiec kontrola czy tres¢ postawionego zarzutu odpowiada
podniesionemu naruszeniu prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2013 r., IV KK 205/13, LEX nr 1378533, z dnia 6
grudnia 2002 r., IV KK 376/02, OSNKW 2003, z. 2, poz. 18).

Analiza akt sprawy dowodzi, ze w dniu 5 czerwca 2019 r. przed Sadem
Okregowym w S. w IV Wydziale Karnym Odwotawczym odbyta sie rozprawa
apelacyjna w niniejszej sprawie o sygnaturze IV Ka (...), na ktoérej orzekali
sedziowie tego Sadu: R. M. (przewodniczacy), J. S. i A. T. — sedzia referent (k. 552).
Obroncy oskarzonego ztozyli wniosek o odroczenie rozprawy miedzy innymi z tego

powodu, ze oskarzony przedstawit plik dokumentow wraz z zatgcznikami, zgdajgc



ich dopuszczenia w charakterze dowodow. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez
Sad. W dniu 12 czerwca 2019 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzieh 24
czerwca 2019 r., z tym samym sktadem orzekajgcym. W dniu 24 czerwca 2019 r.
Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S.
wydat zarzadzenie, w ktorym na miejsce sedziego R. M. wyznaczyt do sktadu
orzekajgcego na rozprawie w tym samym dniu sedziego zastepce z dnia 14
czerwca 2019 r. - sedziego SO M. K. (k. 576). Nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze rozprawa apelacyjna w dniu 24 czerwca 2019 r. prowadzona byfa od poczatku.
Nastepnie, po otwarciu przewodu sgdowego (k. 579) sedzia referent ztozyt ustne
sprawozdanie stosownie do art. 453 § 1 k.p.k. i odczytat aktualne dane o karalnosci
oskarzonego oraz odpowiedzi obroncow oskarzonego na apelacje petnomocnika
oskarzycieli positkowych. Z kolei obroncy oskarzonego ztozyli wniosek o odroczenie
rozprawy podnoszac, ze w ich ocenie jeden z czionkow sktadu orzekajgcego
najprawdopodobniej nie zapoznat sie z catoscig materialtu dowodowego.

Sad postanowit wniosku obroncéw o odroczenie rozprawy nie uwzglednic,
poniewaz - jak wskazat — ,kwestia koniecznego zakresu przygotowania sie kazdego
z czlonkow skfadu orzekajgcego do przeprowadzenia rozprawy, w tym odbycia
niezbednych narad w jej trakcie, jest uzalezniona od autonomicznej oceny
cztonkow sktadu, ktorej wynikiem w razie koniecznosci moze by¢ siegniecie do
instytucji odroczenia wydania wyroku (nawet wielokrotnego w ramach ustawowego
terminu), bgdz zarzgdzenia przerwy w rozprawie”. Nastepnie Sad przeszedt do
rozpoznania wnioskow dowodowych obroncow oskarzonego. CzesC z nich
postanowit zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, zas czes¢ oddalit, a potem
Sad zamknat przewdd sgdowy, udzielit glosu stronom i po naradzie wydat wyrok.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynikajg dwa istotne wnioski
powodujgce, iz zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Po pierwsze, rozprawa
apelacyjna zostata przeprowadzona od poczgtku do konca w tym samym skfadzie.
Zgodnie z art. 453 k.p.k., przewod sgdowy w sagdzie odwotawczym rozpoczyna
ustne sprawozdanie, w ktorym sedzia sprawozdawca przedstawia przebieg i wyniki
dotychczasowego postepowania, a w szczegdélnosci tre$¢ zaskarzonego wyroku
oraz zarzuty i wnioski apelacyjne, jak rowniez kwestie wymagajace rozstrzygniecia

z urzedu. W miare potrzeby odczytuje sie z akt poszczegdlne ich czesci. Nastepnie



strony mogg sktada¢ wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie. W
dalszej kolejnosci Przewodniczgcy skfadu Sadu udziela gtosu uczestnikom
postepowania, w Kkolejnosci przez siebie ustalonej, przy czym najpierw udziela
gtosu skarzgcemu. Oskarzonemu i jego obroncy nie mozna odmowi¢ zabrania
gtosu po przemoéwieniach innych uczestnikow postepowania. Taki tez doktadnie
przebieg miata rozprawa apelacyjna w niniejszej sprawie. Po drugie, nie mozna na
podstawie akt sprawy wysnu¢ wniosku, iz jeden z sedzidw w niej orzekajacych nie
byt obecny na catej rozprawie albo, ze sad byt nienalezycie obsadzony. Wszelkie
argumenty obroncy dotyczgce tego, iz sedzia Sgdu Okregowego w S. M. K. nie
miat czasu na przygotowanie sie do sprawy, sg jedynie jego opinig i nie znajdujg
odzwierciedlenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy.

Nalezy tez podkreslic, iz w procesie karnym obowigzuje zasada
bezposredniosci — zatem obecnos¢ sedziego na rozprawie jest wystarczajgcym
gwarantem tego, ze zna on sprawe i jest kompetentny, by w niej orzekaé. Ani z
ustawy, ani tym bardziej z prawa do obrony nie wynika obowigzek przeczytania
przez sedziego catosci akt sprawy przed rozprawg, a jedynie obowigzek
rozstrzygniecia zarzutow i przedstawienia nalezytej argumentacji na poparcie
swojej oceny tych zarzutéw - a w tym przypadku zapoznania sie z wnioskami
dowodowymi obrony, z ktérych to obowigzkéw SSO M. K. sie wywigzat.

W doktrynie podkresla sie, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystepuje
w wypadku nieobecnosci ktéregokolwiek z czionkéw sktadu orzekajgcego na
rozprawie, gdy sad przystgpit do rozpoznania sprawy. Natomiast nieobecnosc
cztionka sktadu orzekajgcego na rozprawie, ale przed przystgpieniem do
rozpoznania sprawy, [np. w czasie sprawdzania stawiennictwa], podejmowania
decyzji o charakterze porzgdkowym, [np. o przerwie lub o odroczeniu rozprawy],
czy nawet przy podejmowaniu decyzji dowodowych, nie stanowi omawianej tu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 439
k.p.k., LEX, teza 32). Sad odwotawczy zatem stusznie przyjat w czasie rozprawy w
dniu 24 czerwca 2019 r., ze kwestia koniecznego zakresu przygotowania sie
kazdego z czionkéw sktadu orzekajgcego do przeprowadzenia rozprawy, w tym
odbycia niezbednych narad w jej trakcie, jest uzalezniona od autonomicznej oceny

cztonkow sktadu. Nie mozna prima facie przesgdza¢ o tym, ze w razie datowania



zarzgdzenia o wyznaczeniu danego sedziego do rozpoznania sprawy w dniu
rozprawy apelacyjnej, nie przygotowat sie on wczesniej do sprawy w sposéb
nalezyty i rzetelny. Sposob przygotowania sie kazdego sedziego do rozprawy jest
jego indywidualng sprawg i nie poddaje sie przez to subiektywnej ocenie
skarzgcego, ktory z natury rzeczy nie moze miec realnej wiedzy na ten temat. Brak
rowniez zarowno instrumentow, jak i prawnej mozliwosci weryfikowania znajomosci
akt przez sedziego. Skoro zatem Sad odwotawczy postanowit nie uwzglednic
whniosku o odroczenie rozprawy, oznacza to, ze czionkowie sktadu orzekajgcego
uznali, iz w wystarczajgcym stopniu zapoznali sie z materiatami postepowania
potrzebnymi do podjecia decyzji odnosnie do ztozonych wnioskow dowodowych,
jak i do wtasciwej analizy zarzutéw podniesionych w apelacjach oraz do wydania
konczgcego postepowanie orzeczenia.

Przedstawione powyzej okolicznosci musiaty doprowadzi¢ do konkluzji, ze
nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nieobecnosci jednego z cztonkdéw sktadu orzekajgcego na catej rozprawie.
Nie zostaly naruszone takze inne przepisy, w tym art. 29 § 1 k.p.k. stanowigcy, ze
na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skfadzie trzech sedziéw, jesli ustawa nie
stanowi inaczej; podobnie nie uchybiono przepisowi art. 404 § 2 k.p.k., bowiem
rozprawe odroczong w nowym terminie prowadzono od poczagtku; nie naruszono
takze zadnych gwarancji wynikajgcych z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do tej Konwencji. Nie
mozna bowiem modwi¢ zasadnie o tym, ze w niniejszej sprawie skazany zostat
pozbawiony prawa do sgdu (w tym dostepu do sgdéw dwadch instancji), prawa do
sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Rozprawa apelacyjna zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisami regulujgcymi tok postepowania przed sgdem
odwotawczym i to przed nalezycie obsadzonym sgdem.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznaé¢ za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.






