V KK 557/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2025r.

sprawy R. G.

skazanego za przestepstwo z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 26281 k.k.
wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 pazdziernika 2023r., sygn. akt V Ka 202/22,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 5 sierpnia 2021r., sygn. akt VI K 1236/14

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przed przystgpieniem do omdwienia poszczegdlnych zarzutdw kasacji warto nadmienié, ze
gtéwna problematyka w nich poruszona zwigzana jest z ustaleniami dotyczacymi stanu
psychicznego skazanego R. G. tempore criminis. W toku postepowania przygotowawczego
dopuszczono dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznej sporzgdzonej przez dwéch biegtych lekarzy
psychiatréw na te okolicznosé, zas w toku postepowania sagdowego wielokrotnie dopuszczano



V KK 557/24 2

dodatkowe opinie sagdowo — psychiatryczne na okolicznos¢ éwczesnego stanu psychicznego
skazanego i mozliwosci uczestniczenia przez niego w postepowaniu i prowadzenia obrony w sposdb
samodzielny i rozsgdny.

Z wydanej w sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej wynikato, ze u R. G. nie stwierdzono
objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. W ocenie biegtych wykazywat on
natomiast cechy osobowosci nieprawidtowej ze sktonnoscig do reakcji depresyjno — adaptacyjnych
oraz byt uzalezniony od alkoholu. Zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie pod wptywem
alkoholu, co nie miato jednak wptywu na to, ze rozumiat on znaczenie tego czynu i miat mozliwos¢
pokierowania swoim postepowaniem.

Z opinii dopuszczanych w toku postepowania sgdowego wynikato z kolei, ze okresowo R. G.
nie mdgt uczestniczyé w rozprawie z uwagi na pogorszenie stanu psychicznego stanowigce w istocie
reakcje sytuacyjng (reakcja depresyjna). W zwigzku z powyzszym stwierdzano réwniez koniecznos¢
korzystania przez niego z fachowej pomocy prawne;.

Mimo szeregu wnioskéw obronicy, zaréwno Sad | instanc;ji, jak tez Sgd Odwotawczy, nie
dopuscity dowodu z nowej opinii sgdowo — psychiatrycznej innych biegtych lekarzy psychiatréw na
okolicznos¢ stanu psychicznego skazanego w czasie popetnienia przestepstwa. Dowodami
dopuszczanymi w toku postepowania byty natomiast opinie wydawane na okolicznos¢ mozliwosci
uczestniczenia skazanego w rozprawie gtdwnej. Oddalenie wnioskdw dowodowych nastepowato
kazdorazowo z uwagi na brak skutecznego podwazenia przez obrone wydanej juz w sprawie opinii
sgdowo-psychiatrycznej — niewykazanie, ze jest ona niepetna, niespdjna czy niejasna.

Przechodzac do omdwienia zarzutow kasacyjnych —w pierwszym z nich, jako naruszone,
wymieniono art. 167 k.p.k., art. 17081 pkt 3i 5 k.p.k., art. 17081ai §2 k.p.k. zw. z art. 19381 k.p.k.,
art. 201 k.p.k. oraz art. 202 § 1, 2 i 5 k.p.k. — wszystkie w zw. z art. 43381 i §2 k.p.k. i art. 45783
k.p.k., a takze art. 440 k.p.k. Miaty one zostac¢ naruszone na skutek zaniechania wtasciwej kontroli
odwotawczej i niedokonania ,petnej oraz rzetelnej analizy zarzutdw apelacyjnych obroncy R. G.
wywiedzionej od wyroku Sgdu Rejonowego, a dotyczgcych kluczowych kwestii z punktu widzenia
zawinienia oskarzonego”. Uchybienia Sgdu miaty polegaé na:

- ,braku dopuszczenia w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii biegtych psychiatréw oraz
psychologa i oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony na rozprawie w dniu 26 listopada 2020r.

i poprzednio sktadanych wnioskéw w tym przedmiocie (pkt F zarzutéw apelacyjnych), dotyczgcych
potrzeby przeprowadzenia petnej nowej opinii przez biegtych lekarzy psychiatréow i psychologa,
ktdrzy winni sie tgcznie wypowiedzie¢ co do stanu zdrowia oskarzonego w chwili czynu (...)”,

- ,catkowite pominiecie w ramach kontroli odwotawczej, ze opiniujacy biegli co do stanu
poczytalnosci w dacie badania dnia 12 lutego 2014r. wytgcznie w toku $ledztwa i to w poczgtkowej
jego fazie, w ogdle nie dysponowali péZzniej gromadzonym obszernym materiatem zwigzanymi ze
stanem zdrowia R. G., ktory mogt rzutowac na opinie dotyczgcg stanu zdrowia tempore criminis,
nadto biegli nie odniesli sie do depozycji Swiadka I. G., ktdéra opisywata dzien zdarzenia i stan jej
syna na rozprawie w dniu 23 listopada 2019r., co juz samo w sobie czyni uzasadnionymi zarzut o
niepetnosci opinii i jej sprzecznosci z innymi dowodami {(...)",
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- ,catkowite pominiecie w ramach kontroli odwotawczej w kontekscie tresci opinii sgdowo-
psychiatrycznej wyjasnien oskarzonego R. G. ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego
w dniu 24 pazdziernika 2013r., z ktérych wynika, iz oskarzony znajdowat sie w tzw. ciggu
alkoholowym w okresie od okoto tygodnia poprzedzajgcego date zdarzenia, a w dniu zdarzenia
spozywat alkohol, miat w zwyczaju przyjmowaé tez leki psychotropowe, posiadat luki pamieciowe
(nie pamietali nocy kiedy doszto do uszkodzenia grobdéw), a mimo to przyznat sie do zarzucanego
mu wowczas czynu, przeszedt préby samobdjcze w przebiegu depresji (przedawkowanie lekdw),
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, a w trakcie sagdowego opiniowania w innej sprawie
stwierdzono brak mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci, do ktérych to okolicznosci
biegli psychiatrzy opiniujacy oskarzonego pod katem poczytalnosci i stanu zdrowia w dacie czynu w
o ogole sie nie odniesli (...)".

Zasadnym jest odniesienie sie na wstepie do konstrukcji tego zarzutu — jednoczesne
przywotywanie w jednym zarzucie, jako naruszonych —art. 43382 k.p.k. i art. 440 k.p.k., jest
zabiegiem nieprawidtowym. W takiej sytuacji zarzuca sie bowiem sgdowi przeprowadzenie
nieprawidtowej kontroli odwotawczej polegajgcej na nierozwazeniu wszystkich wnioskdéw i
zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym, przy réwnoczesnym niedostrzezeniu tych Sad
okolicznosci z urzedu, sg to zatem zarzuty wzajemnie wykluczajgce sie. Biorgc pod uwage tresé
zwyczajnych srodkédw odwotawczych ztozonych w sprawie, uznaé nalezy, ze skarzagcemu zapewne
chodzito o postawienie zarzutu uchybienia art. 433§2 k.p.k. Tak rozumiejac zarzut kasacyjny
skonkludowac¢ jednak nalezy, ze nie jest on zasadny.

Analiza motywdéw pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten
odnidst sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 17081 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. (pkt 1 lit. f/) i uczynit to w sposéb prawidtowy. W zarzucie tym skarzgcy wskazywat na
niepetnosé, niejasnosé i sprzecznosé z innymi dowodami w sprawie opinii psychiatrycznej
wskazujgcej na petng poczytalnosé oskarzonego oraz brak schorzen ograniczajgcych tg poczytalnosé,
w szczegdlnosci wobec faktu, ze w toku procesu pojawity sie nowe dowody w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan jego matki I. G., a takze znane Sadowi z urzedu nowe opinie z postepowania
wykonawczego toczacego sie w innej sprawie, a dotyczace procesu chorobowego. W uzasadnieniu
zwyczajnego srodka odwotawczego skarzgcy w zasadzie nie umotywowat szerzej ww. zarzutu (str. 9
apelacji).

Sad Odwotawczy, rozpoznajgc tak postawiony zarzut, skonstatowat iz wbrew twierdzeniom
obrony, w niniejszej sprawie brak jest okolicznosci, ktére rodzityby watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, ze poza przywotang w apelacji opinig z postepowania wykonawczego,
kolejne badania oskarzonego w tym postepowaniu nie wykazaty niemoznosci udziatu oskarzonego
w postepowaniu wykonawczym, jak rowniez, ze biegli w innej sprawie stwierdzili, iz caty przebieg
zaburzen psychicznych i ich leczenia wskazuje na ewidentny zwigzek przyczynowo — skutkowy tych
zaburzen z toczgcymi sie sprawami sagdowymi. Taki zwigzek, a takze zwigzek czasowy, miat istnieé
takze miedzy hospitalizacjami skazanego i kolejnymi potencjalnymi badaniami sgdowo —
psychiatrycznymi. Argumentacja Sadu, uzasadniajgca niezasadnos¢ podniesionego zarzutu, jest w
petni logiczna i znajduje bezposrednie oparcie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
dotyczacej R. G. .
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Z kolei w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2022r., oddalajgc tozsamy wniosek
dowodowy zawarty w pismie obroncy z dnia 6 grudnia 2022r. (k. 3832, 3838), Sad podnidst, ze
obronca nie wykazat w istocie, by wydana w sprawie opinia nosita cechy niepetnosci czy niejasnosci.
Lakoniczno$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu wynika z catkowitego braku uzasadnienia
ztozonego przez obrone wniosku dowodowego, jednak w zaden sposdb nie podwaza to trafnosci
samej decyzji.

Faktem jest w zwigzku z tym, ze Sad nie odnidst sie w sposdb bezposredni do podnoszonych
przez obrone argumentéw, jakoby biegli nie uwzglednili wyjasnier samego skazanego, a takze
zeznan jego matki—I. G., jednak takiego postgpienia Sadu nie mozna uznaé za uchybienie, a tym
bardziej takie o charakterze znaczgcym, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia. Co wiecej,
nalezy uzna¢, ze uchybienie takie miescitoby sie w kategorii uchybienia z art. 45783 k.p.k., a wobec
tego i tresci art. 537a k.p.k., orzeczenie Sgdu Odwotawczego nie mogtoby z tej przyczyny podlec
uchyleniu.

Niezaleznie od powyzszego uznac trzeba, ze zeznania matki skazanego, jak tez jego
wyjasnienia (zmienne na przestrzeni postepowania w sprawie, co tez zostato stosownie przez Sady
ocenione), nie mogty stanowi¢ wytacznych, a tym bardziej obiektywnych Zzrédet wiedzy na temat
stanu psychicznego skazanego, w szczegdlnosci wobec dysponowania przez sad i biegtych stosowng
dokumentacjg medyczna skazanego. Z kolei fakt pozostawania przez niego w ciggu alkoholowym
czy dopuszczenia sie czynu w stanie pod wptywem alkoholu w zaden sposdb nie usprawiedliwia
skazanego (takiej eksklupacji nie przewiduje wprost art. 3183 k.k.).

W kasacji skarzgcy argumentuje, ze za wydaniem nowej opinii sgdowo — psychiatrycznej
przemawiato zgromadzenie w sprawie dalszej dokumentacji medycznej skazanego, czy tez brak
formalny poprzedniej opinii w postaci niewskazania daty jej sporzadzenia. Kieruje tez uwage na
szereg elementéw, ktdre owa opinia winna zawierac, a ktérych, w jego ocenie, nie posiada. Kwestie
te nie byly poruszane w tresci apelacji, nie sposdb zatem zarzucac obecnie Sadowi Il instancji, ze sie
do nich nie odnidst.

Badanie jakosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie wykazuje niedociggnie¢ po
stronie Sgdu Odwotawczego, nawet w kontekscie przywotywanych obecnie przez skarzgcego
watpliwosci. Sporzgdzona na wczesnym etapie postepowania opinia jest przejrzyscie sporzadzona,
spdjna, zawiera sprawozdanie z przeprowadzonego ze skazanym wywiadu, wskazuje na materiat
dowodowy (w tym dokumentacje medyczng), z ktorym biegli zapoznali sie przed jej wydaniem,
koncowo zas zawiera wnioski. Jak wynika z jej tresci, biegli dysponowali wiedzg na temat
problemdw psychicznych R. G., przebiegu jego déwczesnego leczenia i diagnostyki, mieli
Swiadomos¢ jego hospitalizacji, towarzyszgcych mu mysli suicydalnych etc. Dopytywany, skazany
negowat uzaleznienie od alkoholu, przyznat sie natomiast do zazywanie lekéw psychotropowych. W
tym kontekscie uznaé nalezy, ze wiedza biegtych na temat stanu zdrowia skazanego i
dotychczasowych jego doswiadczen byta wystarczajgca do wydania opinii co do jego stanu
psychicznego tempore criminis i poczynienie kategorycznych wnioskéw. Skarzacy zdaje sie nie
zauwazac, ze w istocie skazany nie deklarowat wystepowania zadnych szczegdlnych i
charakterystycznych objawow, ktére miatyby Swiadczyé o wystepowaniu u niego choroby
psychicznej czy uposledzenia umystowego. Jasnym zdaje sie jednoczesnie, ze uzyskane od R. G. iz



V KK 557/24 5

akt sprawy dane pozwolity biegtym na wyciagniecie stosownych wnioskéw bez koniecznosci
wyjasniania przyjetej metodyki. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ ponadto, ze brak wskazania daty
wydania ekspertyzy, cho¢ mozna uznaé za formalne uchybienie, nie stanowi takiego btedu, ktéry
miatby wptyw na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

W tym kontekscie za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 20082 pkt 4i 5 k.p.k.
(pkt Il ppkt 4 kasacji) oraz art. 20282 k.p.k. (pkt Il ppkt 5) - Sgd Okregowy nie mdgt ich naruszyé w
sposdb opisany przez skarzgcego, skoro przepisy te formutujg wymogi, jakie spetnia¢ powinna
opinia biegtego.

Co do drugiego z wymienionych zarzutéw, zauwazenia wymaga, ze biegli lekarze
psychiatrzy wydajacy opinie z dnia 12 lutego 2014r. nie widzieli potrzeby powotywania biegtego
psychologa (art. 20282 k.p.k.). Argumentacja skarzgcego, jakoby konieczne byto wydanie wspdlnej
opinii przez lekarzy psychiatrow i psychologa, jawi sie wiec jako bezpodstawna.

Z kolei we wskazanej przez obrone opinii z dnia 2 czerwca 2015r. w istocie biegli wniesli o
przeprowadzenie badania psychologicznego skazanego, tyle ze uczyniono to w dniu 28 czerwca
2015r. W oparciu o opinie biegtego psychologa klinicznego, wydano nastepnie uzupetniajacg opinie
sgdowo-psychiatryczng z dni 28 lipca 2015r. (k. 2239). Zaréwno biegli psychiatrzy, jak tez biegta
psycholog, zostali przestuchani na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. (k. 2309). Podtrzymali oni
wowczas swoje opinie, jak tez przytaczyli sie do wnioskdw pozostatych opiniujgcych.

Majac na wzgledzie omdwione wyzej okolicznosci uznac trzeba, ze rowniez zarzut kasacyjny
dotyczacy naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 45283 k.p.k. w zw. z art. 20082 pkt 4 k.p.k., art.
201 k.p.k. oraz art. 20281, 2i 5 k.p.k., przejawiajgcego sie oddaleniem na rozprawie w dniu 7
grudnia 2022r. wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z nowej petnej opinii dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznosé stanu zdrowia oskarzonego w czasie czynu (zarzut z pkt
Il ppkt 1 kasacji). Jak juz wskazano, w sprawie brak byto ku temu podstaw i to przede wszystkim
dlatego, ze obrona nie podwazyta skutecznie wydanej uprzednio w tym przedmiocie opinii.

Co sie zas$ tyczy ostatniego zarzutu kasacji (pkt Il ppkt 2) — wskazano w nim na naruszenie
przez Sad Odwotawczy art. 17083 i 4 k.p.k., art. 20285 k.p.k. poprzez brak rozpoznania wniosku
dowodowego ztozonego w pismie procesowym z dnia 8 sierpnia 2023r. (data wptywu 9 sierpnia),
zawartego w jego pkt Il tego.

O ile odnosnie wnioskow dowodowych sformutowanych w tym pismie Sad Apelacyjny
odnidst sie na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023r. (k. 3912v), oddalajac je, o tyle w istocie nie
rozpoznat drugiego wniosku obrorcy zwartego w tym pismie, dotyczgcego reasumpcji
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego w przedmiocie powotfania innych biegtych
lekarzy psychiatrow i psychologa, niz dotychczasowi, na okoliczno$é ustalenia stanu psychicznego
skazanego w czasie czynu.

Cho¢ postgpienie Sadu nalezy uznaé za uchybienie proceduralne, to juz nie mozna uznac, by
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ ostatecznego orzeczenia zapadtego w sprawie. Kwestia
koniecznosci powotania innych biegtych byta przedmiotem rozstrzygania zaréwno Sadu | instancji,
jak i Sqdu Odwotawczego. Co wiecej, Sad Odwotawczy, z uwagi na ponowne ztozenie przez obrone
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tozsamego wniosku dowodowego, zgtoszonego ponownie po oddaleniu poprzedniego wniosku

i opartego na tych samych podstawach faktycznych, dysponowat uprawnieniem do nie rozpoznania
tego wniosku stosownie do tresci art. 36882 k.p.k. W tym wypadku uchybienie Sgdu polegato w
rzeczywistosci nie tyle na niewydaniu stosownego postanowienia w przedmiocie samego whniosku,
ale niezamieszczeniu w protokole rozprawy wzmianki o nie rozpoznaniu go. Z tych tez wzgledoéw,
postawiony w tej przestrzeni zarzut kasacyjny, nalezato uznaé za niezasadny.

Podsumowujgc, nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit
sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tresé
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

To za$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

[3.J]
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