Sygn. akt V KK 557/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy C. T.,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanego oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej ,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ C. T. oraz oskarzycielke positkowg N. K. kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) C. T. zostat uniewinniony od czesci zarzutow (pkt |) oraz w stosunku do
pozostatych umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (pkt II).
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VII Ka (...))
wyrok Sadu | instancji zmieniono w ten sposoéb, ze za podstawe prawng umorzenia
w pkt Il przyjeto art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W pozostatym zakresie wyrok zostat

utrzymany w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca C. T.,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

.- haruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 9i § 2 k.p.k. na
skutek zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez przyjecie przez sad
odwofawczy, Ze brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela co do czyndw, o
ktorych mowa w pkt. 1, IV i VI czeSci wstepnej wyroku

- naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. na skutek
pominiecia tego przepisu przez sgd odwofawczy jako podstawy prawnej umorzenia
postepowania co do czyndéw, o ktorych mowa w pkt. Ill, IV i VI czeSci wstepnej
wyroku.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji przy uwzglednieniu
ograniczenia przewidzianego w art. 439 § 2 k.p.k., ewentualnie o umorzenie
postepowania w zaskarzonym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z akt sprawy, postepowanie przygotowawcze dotyczgce szeregu
czynéw zabronionych zostato postanowieniem Prokuratora umorzone w fazie in
rem (k. 409-411). Zostato ono nastepnie na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. podjete na
nowo, ale jedynie w stosunku do czesci czynéw przeciwko pokrzywdzonej. Sad |
instancji przyjat, ze w zakresie czynow, ktorych owo nowe postanowienie juz nie
obejmowato, aktualizowata sie przestanka jego prawomocnego zakonczenia.
Postepowanie przygotowawcze, a nastepnie akt oskarzenia nie mogt dotyczy¢ tych
czynéw, ktérych postanowienie nie obejmowato. Na skutek apelacji Prokuratora
zmieniono podstawe umorzenia postepowania wskazujgc, ze konsekwencjg braku
objecia wszystkich zarzuconych oskarzonemu czynéw postanowieniem o podjeciu
umorzonego w fazie in rem postepowania, jest w istocie brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Sgd uznat, ze w sytuacji, gdy prawomocne umorzenie w fazie in rem
postepowania przygotowawczego doprowadzito do wygasniecia skargi publicznej, a

nie zastosowano instytucji procesowych pozwalajgcych na jej odzyskanie,



prokurator nie dysponuje juz prawem do oskarzania. Uprzednie prawomocne
umorzenie postepowania przygotowawczego bez zastosowania instytucji
przewidzianych w art. 327 § 1 i § 2 k.p.k. i art. 328 k.p.k. nie pozwala juz
kontynuowania czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania
lub ich przeprowadzania w innym postepowaniu.

Lektura kasacji prowadzi do konkluzji, ze zdaniem obrony doszto w sprawie
do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci zastosowania
nieprawidtowej podstawy  umorzenia  postepowania i  konsekwentnie
niezastosowania tej prawidtowej. Argumentacja jednak nie jest zasadna, gdyz
apelacja prokuratora wprost kwestionowata ustalenie podstawy umorzenia
postepowania. Z tymi argumentami zgodzit sie Sad Il instancji, zmieniajgc te
podstawe i przesadzajgc, iz w istocie doszto do sytuacji, w ktorej brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela. Dopatrywanie sie tutaj zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej polega na nieporozumieniu, gdyz orzeczenie Sadu I
instancji byto uzasadnione uwzglednieniem argumentéw apelacji, co do
prawidlowego stosowania prawa procesowego. Sad Najwyzszy podziela
zapatrywania Sgdu odwotawczego w tym przedmiocie. Nie mozna zatem na etapie
kasacji twierdzi¢, ze na etapie apelacyjnym doszto do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, podczas gdy zmiana podstawy umorzenia jest
dopuszczalna w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego. W tym zakresie art.
439 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdyz srodek odwotawczy nie byt oparty na tej
podstawie, ale na ,zwyktym” zarzucie naruszenia prawa procesowego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



