Sygn. akt V KK 555/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. R.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 8 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il K 250/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 19 lutego
2018 r. w G., przy ul. [...], uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz bytej zony B. R., okreslonego co do wysokosci

wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 listopada 2012 r., sygn.



akt Il RC 468/12, wskutek czego wysokos¢ powstatych zalegtoSci
stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, tj. o czyn z
art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. akt Il K 250/18, A. R. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za
ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze po 25
godzin nieodptatnych, kontrolowanych prac spotecznych w stosunku miesiecznym
(pkt ).

A. R. wniost sprzeciw od ww. wyroku nakazowego (k. 73), ktory jednak
skutecznie cofngt na rozprawie (k. 93), co spowodowato, ze wyrok
nakazowy uprawomocnit sie.

Kasacje, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w catosci i zarzucit
.,fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego oskarzonemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, a
tym samym istniejg przestanki do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym,
podczas gdy w $wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, okolicznosci popetnienia przez A. R. przestepstwa okreslonego w art.
209 § 1 k.k. i jego wina budzity watpliwosci, gdyz jako zrédto obowigzku
alimentacyjnego oskarzonego, od wykonania ktérego miat on uchyla¢ sie w okresie
od 1 czerwca 2017 r. do 19 lutego 2018 r., stanowigcego znamie przypisanego mu
wystepku, przyjeto wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 listopada 2012 r. o
sygn. akt Il RC 468/12, w sytuacji, gdy obowigzek wynikajgcy z przywotanego
orzeczenia wygast z dniem 19 czerwca 2013 r., na skutek rozwigzania, przez
rozwoéd, przez Sagd Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. o sygn.
akt Il C 3225/12 zwigzku matzenskiego zawartego przez A. R. i B. R., a wyrok ten
nie zawiera rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym orzeczonym na podstawie
art. 60 § 2 k.r.0.”. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

A. R. zarzucono, ze uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z
dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt Il RC 468/12. Na mocy tego
orzeczenia zasgdzono od A. R. na rzecz jego matzonki, B. R., alimenty w
wysokosci po 1000 zt miesiecznie, ptatne do 10-ego kazdego miesigca z
gory (k. 80 akt 11l RC 468/12).

Nastepnie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27
maja 2013 r., sygn. akt || C 3225/12, matzenstwo A. R. i B. R. zostato rozwigzane
przez rozwéd z winy A. R. (k. 33 akt Il C 3225/12). Wyrok rozwodowy zawierat
wytacznie rozstrzygniecie o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego stron, nie zawierat
rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, racje ma skarzgcy, ze doszto w
niniejszej sprawie do razgcego naruszenia art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Postepowanie
nakazowe jest szczegdlng instytucjg prawa procesowego, ktorej zastosowanie
zostato przewidziane dla najbardziej oczywistych przypadkow, gdy materiat
dowodowy przedtozony z aktem oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do winy oskarzonego i okolicznosci popetnienia
zarzucanego mu czynu. Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku
w tym trybie istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie
pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci. Brak tych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréowno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego
czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy
uwzglednieniu wszystkich dowodow, na ktérych oparto akt oskarzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 11 stycznia 2022 r., Il KK 500/21; 27 kwietnia 2021 r., V
KK 374/20; 11 marca 2021 r., V KK 33/21). W tej sprawie taka sytuacja nie
zaistniata, albowiem Sad Rejonowy btednie uznat, ze nie budzi watpliwosci fakt
istnienia obowigzku alimentacyjnego, ktérego A. R. miat nie realizowac.

Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny w kasacji, obowigzek

alimentacyjny pomiedzy matzonkami rézni sie od obowigzku alimentacyjnego



pomiedzy bytymi matzonkami. Sg to instytucje uregulowane w odrebnych
przepisach, uwarunkowane roznymi przestankami. Obowigzek alimentacyjny
pomiedzy maftzonkami — obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, wynikajacy z art. 27 k.r.o. — ustaje z mocy prawa z chwilg rozwigzania
matzenstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1982 r., 1ll CZP
38/82). Nie moze by¢ zatem mowy o jego ,kontynuacji’ na zasadach okreslonych w
art. 60 k.r.o. po rozwigzaniu matzenstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZP 39/11).

Obowigzek alimentacyjny obcigzajgcy A. R., powstaty na mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt Il RC 468/12, zostat
orzeczony w trakcie trwania matzenstwa jako obowigzek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Obowigzek ten ex lege wygast w zwigzku z
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego w dniu 19 czerwca 2013 r. Analiza
akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy nie dysponowat odpisem
wyroku rozwodowego. Niewatpliwie jednak posiadat informacje, ze obowigzek
alimentacyjny powstat w czasie trwania matzenstwa, a strony rozwiodty sie w 2013
r. (zeznania B. R.— k. 10-11). Pomimo tego, Sad Rejonowy nie uzyskat odpisu
wyroku rozwodowego ani nie poczynit zadnych dodatkowych ustalen w zakresie
realizacji przez oskarzonego znamion czynu z art. 209 § 1 k.k. Wobec tego
przystgpienie do rozpoznania sprawy w trybie nakazowym nastgpito z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Jedynie wsparciem dla powyzszej argumentacji (albowiem w chwili
orzekania przez Sad Rejonowy powotane dalej orzeczenie jeszcze nie istniato), na
co zwrocono uwage w uzasadnieniu kasacji, jest fakt, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il RC 16/21, ustalono, iz
obowigzek alimentacyjny A. R. wobec B. R., wynikajgcy z wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt Il RC 468/12, wygast w
dniu 19 czerwca 2013 r. (k. 45 akt Ill RC 16/21), w zwigzku z uprawomocnieniem
sie wyroku rozwodowego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy uczyni zados¢ przepisom
prawa procesowego, a takze rozwazy wnikliwie wszystkie okoliczno$ci majgce

znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej A. R. za zarzucany mu czyn.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



