Sygn. akt V KK 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie B. B.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2017 r.,

Il K[...], B. B. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 19 grudnia 2016 r., w miejscowosci K., z terenu
zwirowni P. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia elementow stalowych

konstrukcji w postaci dwunastu dwuteownikdéw o tgcznej wartosci 6940 zt na szkode



firmy E.. Na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wzw. zart. 34 §1i §
1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu za to przestepstwo kare roku
ograniczenia wolnoéci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Orzeczono tez obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
pokrzywdzonemu — firmie E. sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwoty 6940 zt. Wyrok
nakazowy uprawomocnit sie w dniu 11 kwietnia 2017 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ B. B. wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu,
ze okolicznosci przypisanego oskarzonemu przestepstwa i jego wina nie budzag
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu
skazujgcego wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu, do ktérego popetnienia sie nie przyznat, w tym rowniez w zakresie
wysokos$ci szkody wyrzgdzonej przestepstwem oraz jego wina budzity watpliwosci
przez co wytgczaty dopuszczalno$¢ nakazowego trybu rozpoznania sprawy i
nakazywaty skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w kwocie
6940 zt. podczas gdy nie spetniony zostat warunek istnienia szkody w chwili
orzekania, bowiem pokrzywdzony przed wydaniem wyroku odebrat w catosci
skradzione mienie.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Trafnie jest podnoszony w kasacji zarzut naruszenia art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
Dopuszczalnos$¢ orzekania w postepowaniu nakazowym uzalezniona zostata przez
ustawodawce od tgcznego spetnienia warunkow okreslonych w art. 500 k.p.k., a
nadto niewystgpienia negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 501 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. prezes sadu, dostrzegajagc w ramach
wstepnej kontroli aktu oskarzenia mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego, kieruje
sprawe na posiedzenie. Ostatecznie decyzje w tym przedmiocie podejmuje jednak
sad, oceniajgc na podstawie materiatbw postepowania przygotowawczego, czy w
konkretnej sprawie wszystkie ustawowe warunki orzekania o odpowiedzialnosci
karnej na posiedzeniu bez udziatu stron zostaty spetnione.

Istotg tej oceny jest ustalenie, na podstawie analizy dowoddw
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, czy nie zachodzg
watpliwosci co do okolicznosci popetnionego czynu i winy osoby oskarzonej. Ich
wystgpienie, zgodnie z art. 500 § 3 k.p.k.,, wytgcza dopuszczalnosc¢ trybu
nakazowego.

Wyrokujgcy w sprawie Sgd Rejonowy w L. nie powzigt tego rodzaju
watpliwosci, cho¢ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
powzig¢ je powinien. Dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym nie
byty na tyle jednorodne i jednoznaczne, aby wykluczaty mozliwos¢ przyjecia wiecej
niz jednej wersji zdarzenia, a to implikowato koniecznos¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego.

Oczywistym jest, ze wniosek taki wyptywat nie tylko z faktu konsekwentnego
nieprzyznawania sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu, ktory nie
zawsze musi blokowa¢ mozliwosci zastosowania trybu nakazowego. Taka postawa
oskarzonego powinna jednak wskazywa¢ na konieczno$S¢ zwrdcenia wiekszej
uwagi na to, czy pomimo kwestionowania przez oskarzonego swojej winy, na
podstawie zebranych dowoddw mozna uznac, ze okolicznosci czynu - rowniez w
aspekcie jego strony podmiotowej i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego do zajecia

takiego stanowiska nie uprawniata.



Przestepstwo kradziezy uregulowane w art. 278 § 1 k.k. charakteryzuje sie
zamiarem bezposrednim kierunkowym — ,w celu przywlaszczenia”. Zabor w innym
celu, np. zabezpieczenia roszczenia powinien by¢ rozpatrywany odmiennie.

Z przeprowadzonych w sprawie dowoddow wynika, ze B. B. wykonywat na
zlecenie przedstawiciela firmy ,E.” sp. z.0.0. Z. K. rozbiorke dwoch wiat stalowych.
Wynagrodzenie za wykonanie tego zlecenia ustalono na kwote 7 000 zt. W dniach
1. 2 i 3 grudnia 2016 r. oskarzony miat otrzymac tgczng kwote 4 000 zt. tytutem
czesSciowej zaptaty za wykonanie zleconych prac. Oskarzony wskazywat, ze
zgodnie z ustng umowg zawartg z Z. K. mogt on zabrac stalowe elementy, bedace
przedmiotem zarzutu, jako pozostate rozliczenie za wykonang prace. Miata to byc¢
forma wynagrodzenia. Choé Z. K. zaprzeczat zawarciu takiej umowy, to M. C.,
wykonujgcy razem z B. B. prace rozbiorkowe, zeznat, ze byt Swiadkiem rozmowy, w
trakcie ktérej mezczyzna zarzucajgcy pdzniej oskarzonemu kradziez ztomu, w dniu
rozpoczecia tych prac zwrocit sie do oskarzonego ze stowami ,B. rozliczymy sie
finansowo lub w ztomie” (zeznania M. C. k. 34 — 35). W tej sytuacji zamiar
przywlaszczenia, ktérego stwierdzenie jest konieczne dla przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 278 § 1 k.k. nie jawi sie, jako oczywisty. Konieczne w takiej sytuaciji
byto skierowanie sprawy na rozprawe i przeprowadzenie przewodu sgdowego.

Wobec stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutu naruszenia
prawa procesowego powodujgcego koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
bezprzedmiotowym stat sie drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw — zarzut
naruszenia art. 46 § 1 k.k. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sam fakt ustalenia w
zaskarzonym wyroku obowigzku naprawienia szkody w sposob zdajgcy sie nie
odzwierciedla¢ — w kontekscie znajdujgcych sie na k. 52 — 53 pokwitowan odbioru
przez Z. K. zeztomowanych dwuteownikédw — rezultatu analizy zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego swiadczy o potrzebie przeprowadzenia rozprawy.
Nie wykluczajgc tego, ze wartoS¢ odzyskanego przez pokrzywdzonego mienia nie
musiata odpowiadac catosci poniesionej szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta

przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie zostata wyjasniona.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.



