V KK 554/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S.M.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2026 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 15 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 70/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Cztuchowie

z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 164/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji obroncy oskarzonego sformutowano wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 15 lipca 2025 r., sygn. akt
VI Ka 70/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Cztuchowie z dnia
12 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 164/24. Umotywowano go jedynie ogdlnym
stwierdzeniem, ze ,wykonanie kary pozbawienia wolnosci bytoby niecelowe i
rodzitoby nieodwracalne negatywne skutki dla skazanego w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku, bgdz wydania wyroku uniewinniajgcego” (s. 4 kasacji).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wstrzymanie wykonania wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegodlnych okolicznosciach, a to z
tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygniec, ktéry podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu. Do owych szczegolnych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w kasacji i ich widoczng
zasadnosc, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14, LEX nr
1566739; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2018
r., I KK 178/18, LEX nr 2506098; 4 pazdziernika 2012 r., Il KK 56/12, LEX nr
1220820, z dnia 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNwSK 2006/1/196, z dnia 8
wrzesnia 2004, V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513). Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie to, czy wykonywanie orzeczenia nie narazi skazanego na powazne i w
zasadzie niepowetowane dolegliwosci, co w pierwszej kolejnosci odnosi sie do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci i moze zaistnie¢ zwtaszcza w wypadku, gdy
realnie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r., Il KK 23/18, LEX nr 2449778).

W sSwietle zaprezentowanych poglagdéw judykatury, nie przesadzajgc kwestii
trafnosci zarzutow podniesionych w kasacji, nalezy uzna¢, ze na obecnym,
wstepnym etapie postepowania ich zasadnosc nie jawi sie jako oczywista bgdz w
wysokim stopniu prawdopodobna, lecz wymaga szczegotowej analizy, co nastgpi
na rozprawie. Wolno na marginesie zauwazyC, ze oskarzyciel publiczny, w
odpowiedzi na kasacje, wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze sam fakt wystgpienia powaznych, negatywnych konsekwencji wobec
skazanego, wynikajgcy z wykonania prawomocnego wyroku, nie moze stanowic
samodzielnej podstawy dla skorzystania przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w art. 532 k.p.k.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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