Sygn. akt V KK 554/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie w sprawie D. N.

skazanego z art. 202 § 3 k.k., art. 197 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 130/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie wskazuje wazkich przyczyn, ktore
uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 130/22.

Wypada zaznaczy¢, ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegdinych
okolicznosci. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do takich okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw podniesionych
w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym istnienie juz na tym
wstepnym etapie wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN 262/98; z 30
stycznia 2014 r., Il KK 356/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie



zachodzi. Obronca we wniosku nie wskazat tez na jakiekolwiek, zwigzane z
indywidualng sytuacjg skazanego, okolicznosci faktyczne, ktére pozwalatyby
przyja¢, iz wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku spowodowuje dla niego
nieodwracalne, niekorzystne (inne niz wynikajgce z samego faktu wykonania
prawomaocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci) skutki.

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



