Sygn. akt V KK 554/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2021 r.

sprawy P. K.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. K. zostat aresztowany dnia 7 wrzesnia 2018 r. w sprawie Ill Kp (...), po
tym jak w dniu 6 wrzednia 2018 r. dokonat zniszczenia cudzego mienia ruchomego
w postaci samochodu oraz szyby sklepowej i agresywnie zachowywat sie w
stosunku do dokonujgcych zatrzymania go policjantéw. Stosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego byto nastepnie kolejno przedtuzane.

Dnia 16 kwietnia 2019 r., po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej,
biegli uznali, ze P. K. cierpi na chorobe psychiczng w postaci zespotu

urojeniowego, ktora catkowicie zniosta jego zdolno$¢ do rozpoznania czynow i



pokierowania postepowaniem. Ponadto z wydanej przez nich opinii wynika, iz
badany jest zupetnie bezkrytyczny wzgledem swojej choroby, w zwigzku z czym
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze w przysztosci popetni podobny do
zarzuconego czyn, co uzasadnia umieszczenie go w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym celem przeprowadzenia leczenia.

Sad Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko P. K.,
orzekajgc o jego umieszczeniu w zamknietym zakftadzie psychiatrycznym.
Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 23 pazdziernika 2019 r., a 14 stycznia
2020 r. rozpoczeto wykonywanie wobec P. K. srodka zabezpieczajgcego.

P. K. wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i
zadoscuczynienia za tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec niego w okresie
od 7 wrzesnia 2018 r. do 14 stycznia 2020 r. w powyzszej sprawie, prowadzonej
przez Sad Rejonowy w P.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt 11l Ko (...),
oddalit ztozony przez P. K. wniosek, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Petnomocnik P. K. ztozyt apelacje od tego orzeczenia, zarzucajgc mu:

1) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania w
zakresie gromadzenia faktéw i dowodoéw - zwtaszcza art. 167 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie tak istotnych okolicznosci jak liczne
nieprawidtowosci co do procedur zatrzymania, wydania i doreczenia postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz informacje o miejscach i
sposobie wykonywania srodkow przymusu - co mogto z Kkolei z duzym
prawdopodobienstwem rzutowaé na fatszywy obraz sytuacji P. K. w okresie po dniu
6 wrzesnia 2018 r.,

2) wynikajacy z poprzedniego zarzutu btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajagcy na pominieciu, iz istnieje duze
prawdopodobienstwo oczywistego naruszenia przepisébw prawa podczas
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania - w postaci zaniechania pouczen co
do prawa posiadania obroncy lub ustanowienia obrohcy z urzedu w razie istnienia

podejrzen co do jego stanu psychicznego, nastepnie podejrzenia sfatszowania



podpisu P. K. na pokwitowaniu potwierdzenia odbioru postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu, jak rowniez znacznego, nieuzasadnionego opdznienia
w udzieleniu P. K. niezbednej pomocy medycznej oraz umieszczania go poza
szpitalami mimo oczywistych wskazan - co nosito znamiona bezpodstawnego
silnego udreczenia,

3) obraze prawa materialnego w postaci:

a) art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie przez Sad | instancji
faktu, iz wnioskodawca nie miat wczesniej realnej mozliwosci zgtoszenia zazalenia
na zatrzymanie za posrednictwem zawodowego obrohcy celem zbadania
zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci jego zatrzymania - a zatem uznanie jego
zgdan rekompensowatoby naruszone przez te zaniechania poczucie stusznosci i
zasad wspotzycia spotecznego wynikajgcych z art. 5 k.c.,

b) art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 260 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 264 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie faktu, iz nawet w razie ewentualnej
zasadnosci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, ze wzgledu na stan
zdrowia fizycznego (liczne rany po kulach, uraz mézgu) oraz psychicznego (wiedza
organbw w tym zakresie co najmniej od sporzgdzenia opinii sgdowo-
psychiatrycznej z pazdziernika 2018 r.) P. K. w ogdle nie powinien byt znajdowac
sie w areszcie sledczym (w zadnej czesci) ale srodki te powinny by¢é wykonywane
w postaci umieszczenia w odpowiednim zakfadzie leczniczym, w tym w zaktadzie
psychiatrycznym, a tymczasowe aresztowanie nie powinno byto trwac dtuzej niz 4
miesigce (trwato - jak ustalono - ok. 16 miesiecy),

c) art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy, pomimo ze stanowi on, iz kazdej osobie niestusznie zatrzymanej
(tymczasowo aresztowanej) nalezy sie stosowne odszkodowanie; na tej samej
zasadzie naruszenie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP
poprzez ich niezastosowanie w sposdb bezposredni, mimo iz odnoszg sie do tej
sprawy i sytuacji P. K.,

d) art. 552 § 3 k.p.k. (zastosowanego per analogiam) poprzez pominiecie, ze

odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zados$¢uczynienie za doznang krzywde,



przystuguje tez w przypadku niestusznego zastosowania srodka zabezpieczajgcego,
zwtaszcza przy zastosowaniu $srodkéw leczniczo-izolacyjnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w jego punkcie 1 i
przyznanie P. K. cze$ciowego zadoscuczynienia i odszkodowania zgodnie z jego
wnioskiem, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt [l AKa
(...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, kosztami procesu za postepowanie
odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa i zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym.

Petnomocnik P. K. wniosta kasacje od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
go w zakresie pkt 1, tj. w jakim Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instanciji, zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 113 k.p.k. oraz art. 115 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., poprzez zaniechanie podpisania wyroku Sadu Il instancji przez sedziéw
wydajacych wyrok, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k;;

2. razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. oraz art.
115 § 1 k.p.k., poprzez niedostrzezenie przez Sad Il instancji braku podpisu pod
wyrokiem sedziego orzekajgcego przed Sagdem | instancji, ktére to naruszenie
powinno zosta¢ uwzglednione przez Sad |l instancji niezaleznie od zakresu
zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji, przy czym uwzglednienie
naruszenia powinno skutkowaé uchyleniem wyroku Sgdu | instancji na podstawie
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.;

3. razgce naruszenie art. 71 § 3 k.p.k. wzw. z art. 81 k.p.k. wzw. zart. 79 §
1 pkt 3 k.p.k. poprzez pominigecie przy dokonywaniu oceny instancyjnej faktu ich
niezastosowania w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy, jak wynika z
wymienionych przepiséw, ze wzgledu na istnienie uzasadnionych watpliwosci czy
zdolno$¢ rozpoznania przez wnioskodawce znaczenia czynu lub kierowania swoim

postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w



znacznym stopniu ograniczona, obligatoryjne byto ustanowienie dla wnioskodawcy
obroncy z urzedu, czego zaniechano w postepowaniu przygotowawczym,;

4. razgce naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze
prawidiowe sg ustalenia poczynione przez Sad | instancji i zaniechanie analizy, czy
w postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 245 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwiocznie umozliwi¢ nawigzanie w
dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig
Z nim rozmowe;

5. razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci zatrzymania i
tymczasowego aresztowania z wymogami z rozdz. 27 i 28 k.p.k., a w konsekwencji
btedne ustalenie, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie przebiegaty zgodnie z
wymogami opisanymi w tych przepisach;

6. razgce naruszenie art. 246 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania
nalezytej oceny, czy umozliwiono wnioskodawcy ztozenie zazalenia na zatrzymanie,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wnioskodawca nie miat obroncy,
mimo ze jego wyznaczenie z urzedu byto obligatoryjne, zatem Sad Il instancji
powinien byt ustalic, ze doszto do naruszenia art. 246 § 1 k.p.k. poprzez
pozbawienie wnioskodawcy realnej mozliwosci ztozenia zazalenia na zatrzymanie;

7. razgce naruszenie art. 253 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 260 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 264 § 3 k.p.k., poprzez pominiecie faktu, iz nawet w razie ewentualnej
zasadnosci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, ze wzgledu na stan
zdrowia fizycznego oraz psychicznego P. K. w ogéle nie powinien byt znajdowaé
sie w areszcie sledczym, ale srodki te powinny by¢ wykonywane w zaktadzie
psychiatrycznym, a tymczasowe aresztowanie nie powinno byto trwac dtuzej niz 4
miesigce;

8. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad Il instancji,
ze Sad | instancji naruszyt wymieniony przepis dokonujgc dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonych dowoddw;

9. razgce naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie
przez Sad Il instanciji faktu, iz wnioskodawca nie miat realnej mozliwosci zgtoszenia

zazalenia na zatrzymanie za posrednictwem zawodowego obroncy celem zbadania



zasadnosci, legalno$ci oraz prawidtowosci jego zatrzymania, zatem uznanie jego
zgdan rekompensowatoby naruszone przez te zaniechania poczucie stusznosci i
zasad wspotzycia spotecznego wynikajgcych z art. 5 k.c.;

10. razgce naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., przez niezastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze stanowi on, iz kazdej osobie
niestusznie zatrzymanej (tymczasowo aresztowanej) nalezy sie stosowne
odszkodowanie, a obowigzek przestrzegania Konwencji wynika z art. 9 Konstytucji
RP;

11. razgce naruszenie art. 41 wust. 5 Konstytucji, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo
do odszkodowania;

12. razgce naruszenie art. 438 pkt 1a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy podniesione w apelacji naruszenia przepisow prawa materialnego
uzasadniaty zastosowanie wskazanego przepisu poprzez zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji;

13. razgce naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy podniesione w apelacji naruszenia przepisow postepowania miaty
wptyw na tres¢ wyroku i uzasadniaty zastosowanie wskazanego przepisu poprzez
zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji;

14. razgce naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy podniesione w apelacji btedy w ustaleniach faktycznych miaty wptyw
na tres¢ wyroku i uzasadniaty zastosowanie wskazanego przepisu poprzez zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji.

Podnoszac powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 lutego 2021 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi okregowemu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy innemu sgdowi
apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong przez petnomocnika
wnioskodawcy prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna, stad jej
rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Opiera sie
bowiem na argumentach merytorycznie niestusznych lub wrecz pozbawionych
charakteru kasacyjnego. Szczegotowe motywy negatywnej oceny zarzutéw
kasacyjnych zostang przedstawione ponize;j.

W pierwszym i drugim zarzucie Autorka kasacji zasygnalizowata wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w zwigzku z brakiem podpisow na
orzeczeniach Sgdow | i Il instancji. W rzeczywistosci podpisy te widniejg, o czym
bezdyskusyjnie swiadczy zawartos¢ akt postepowania, w zwigzku z czym te zarzuty
sg catkowicie chybione.

Kolejny, trzeci, zarzut odnosit sie do naruszenia przepisow z art. 71 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 81 kp.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., dotyczgcych obrony
obligatoryjnej w postepowaniu przeciwko P. K., w zwigzku z watpliwosciami co do
stanu jego zdrowia psychicznego. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze
zarzut ten zostat nieprawidtowo sformutowany, poniewaz Sad Il instancji, do
ktérego odnosi sie kasacja, nie stosowat przytoczonych przepisow — a jedynie
kontrolowat prawidtowos¢ orzeczenia oddalajgcego wniosek o odszkodowanie i
zado$céuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Po drugie,
twierdzenia o naruszeniu prawa P. K. do korzystania z obrony obligatoryjnej w
sprawie o sygn. akt Ill K (...), nie polegajg na prawdzie. P. K. zostat zatrzymany
dnia 7 wrzesnia 2018 r., a nastepnie skierowany do szpitala w zwigzku z potrzebg
leczenia ran postrzatowych. W chwili jego zatrzymania organy procesowe nie miaty
podstaw do powziecia watpliwosci, co do prawidtowej kondycji psychicznej sprawcy.
Gdy tylko takie watpliwosci po stronie organéw prowadzgcych postepowanie sie
pojawity, Sad wyznaczyt mu obronce z urzedu, zarzadzeniem z dnia 25
pazdziernika 2018 r. Nastepnie P. K. ustanowit obronce z wyboru. Po tym, jak
cofngt mu petnomocnictwo, niezwtocznie wyznaczono mu ponownie obronce z

urzedu. Korzystat wiec w toku postepowania ze wsparcia obroncy.



Zarzuty: czwarty, dwunasty, trzynasty i czternasty — stwierdzajgce
naruszenie przez Sad przepiséw zawartych w art. 438 k.p.k., wskazujgcych
przestanki apelacyjne, sg oczywiscie bezzasadne z tego powodu, ze adresatem
norm zawartych w tych przepisach nie jest Sad, lecz strona postepowania. Innymi
stowy, zaden Sad nie moze naruszyc tych przepisdéw, skoro ich nie stosuje.

Zarzuty: pigty, szosty, siddmy i dziewigty odnoszg sie do kwestii, ktore byty
juz przedmiotem kontroli w postepowaniu odwotawczym. Sad ten orzekt, ze w toku
postepowania w sprawie o sygn. akt lll K (...) nie doszto do nieprawidtowosci w
zakresie zgodnosci z prawem zatrzymania i tymczasowego aresztowania P. K..
Zatrzymanie wnioskodawcy odbyto sie prawidtowo; gotostowne (bo niepoparte
dowodami) sg takze twierdzenia, ze nie przedstawiono mu prawidtowo zarzutéw i
nie pouczono o przystugujgcych mu uprawnieniach. Réwniez, jesli chodzi o
stosowanie aresztu, uwzgledniono stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy, po
uzyskaniu stosownej opinii biegtego izolujgc go w warunkach oddziatu
psychiatrycznego aresztu sledczego. Nawet w warunkach tymczasowego
aresztowania P. K. byt wiec pacjentem. Nie mozna sie zgodzi¢ tez z twierdzeniem
skarzgcej, ze przekroczony zostat maksymalny, czteromiesieczny okres
tymczasowego aresztowania pomiedzy wydaniem orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania a umieszczeniem wnioskodawcy w zaktadzie zamknietym.
Postanowienie konhczgce postepowanie w sprawie o sygn. akt IlI K (...)
uprawomocnito sie bowiem 23 pazdziernika 2019 r., za$ dnia 14 stycznia 2020 r.
rozpoczeto wykonywanie wobec P. K. srodka zabezpieczajgcego.

Po uzyskaniu opinii biegtych, poprzedzonej obserwacjg wnioskodawcy, Sad
wyznaczyt pierwszg rozprawe niezwiocznie, tj. na dzien 19 czerwca 2019 r.
Postanowienie umarzajgce postepowanie zapadto dnia 12 wrzeénia. Nawet gdyby
przyja¢, ze wobec tresci opinii biegtych i wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania, Sad | instancji moégtby procedowac sprawniej, to trzeba zauwazyg¢, iz
w tym okresie wnioskodawca przebywat w areszcie w warunkach oddziatu
szpitalnego. Ponadto sytuacja, w ktérej sprawca, wobec ktérego umorzono
postepowanie wytgcznie przez wzglad na stan zdrowia psychicznego, podlega
aresztowaniu nie jest ze swej istoty przypadkiem niestusznego aresztowania, a

nawet zostata przewidziana przez ustawodawce (cho¢by w art. 264 § 2 k.p.k.). Tym



samym opieranie roszczeh odszkodowawczych wytgcznie na fakcie stosowania
aresztowania wzgledem osoby, uznanej nastepnie za niepoczytalng, jest
niezasadne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob dopatrzec¢ sie btedow po
stronie organdéw prowadzgcych postepowanie, ktore doprowadzityby w
konsekwencji do niestusznej izolacji wnioskodawcy w warunkach zakfadu
zamknietego. Po uzyskaniu opinii biegtych z dnia 16 kwietnia 2019 r. aresztowany
przebywat bowiem na oddziale leczniczym az do momentu zakonczenia
postepowania sgdowego, ktore trwato 4 miesigce. Nastepnie, w tych samych
warunkach, oczekiwat na przyjecie do zakfadu psychiatrycznego celem wykonania
srodka zabezpieczajgcego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wnioskodawca byt
sprawcg zdarzen z dnia 6 wrzesnia 2018 r., zatrzymany zostat zresztg na miejscu
przestepstwa. To, ze nie ponidst odpowiedzialnosci karnej za swoj czyn wynika nie
z btedu organéw prowadzgcych postepowanie, lecz z jego stanu zdrowia. Tym
samym w realiach niniejszej sprawy, wobec nienaruszenia przepiséw regulujgcych
stosowanie srodkdéw przymusu, opisanych w rozdziatach 27 i 28 Kodeksu
postepowania karnego, nie aktualizujg sie przestanki roszczen odszkodowawczych,
wymienione przez skarzgcg w zarzutach dziesigtym i jedenastym kasacji.
Odszkodowanie przystuguje bowiem tylko za aresztowanie niewatpliwie niestuszne,
a tak w sprawie P. K. nie byto.

Wreszcie, oczywiscie bezzasadny jest zarzut ésmy kasacji. Skarzgcy
zarzuca w nim ,naruszenie przez Sad Il instancji art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie
przez Sad Il instancji, ze Sad | instancji naruszyt wymieniony przepis dokonujgc
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow”. Zarzut ten, podobnie
jak wczesniej zarzut trzeci, zostat wadliwie sformutowany, poniewaz w przywotane;j
podstawie prawnej brakuje odniesienia do postepowania odwotawczego.
Tymczasem to orzeczenie Sgdu Il instancji jest przedmiotem kontroli w
postepowaniu kasacyjnym i z tresci zarzutéw stworzonych przez profesjonalnego
petnomocnika to wiasnie powinno wynikaé. Natomiast pod adresem sadu
odwotawczego nie mozna kierowac¢ zarzutdéw opartych na obrazie art. 7 k.p.k., w
zakresie, w jakim nie odnoszg sie one do przeprowadzonego przez ten sad

samodzielnie postepowania dowodowego oraz wiasnej oceny zgromadzonego w
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sprawie materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2021 r., V KK 102/21). W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete przez Sad | instancji, takze nie byto
warunkéw do podnoszenia tego zarzutu.

Powyzsze rozwazanie prowadzg do konkluzji, ze mimo mnogosci zarzutow
kasacyjnych, kasacja petnomocnika wnioskodawcy nie wskazuje na Zzadne
naruszenie prawa, ktére skutkowa¢ by mogto uchyleniem wyroku Sadu Il instanciji.
Wrecz przeciwnie, niektore z postawionych w kasacji zarzutow byly zaskakujgco
nietrafne, by nie rzec, ze dotad w praktyce niespotykane. Sktania to do
przypomnienia, iz ,Celem postepowania kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym
postepowaniem odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. To sprawia, ze mozliwosc

whniesienia_skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne

nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., IV KK 21/21).
Poniewaz zbadanie istnienia podstaw do ztozenia kasacji oraz prawidtiowe
sformutowanie jej zarzutdbw wymaga szczegdlnych umiejetnosci, ustawodawca w
art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit przymus adwokacko — radcowski, celem zapewnienia
odpowiedniego poziomu skarg kierowanych do Sgdu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., V KK 392/20). Budzi pewne
watpliwosci, czy wniesiona w tej sprawie kasacja spetnia owe standardy.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



