Sygn. akt V KK 554/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2021 r.
sprawy M. W.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..,

z dnia 12 sierpnia 2019r., sygn. akt [l K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. Il K (...),

M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2019 r. okoto godz.
15:15 na drodze wojewddzkiej W-(...) Z. gm. L., kierowat samochodem osobowym
marki O. nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wyrazajgcym sie
zawartoscig 0,70 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il K (...), a takze
kierowat pojazdem pomimo cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami

mechanicznymi kategorii B decyzjg Starosty t. z dnia 28 listopada 2012 r. sygn.



WKD (...), przy czym w celu unikniecia kontroli drogowej, pomimo wydawania
polecen przez uprawnionych do kontroli ruchu drogowego umundurowanych
funkcjonariuszy Policji poruszajgcych sie radiowozem oznakowanym, wysylajgcym
sygnaty dzwickowe i swietlne, nie zastosowat sie do polecenia niezwtocznego
zatrzymania pojazdu mechanicznego i pojazdu nie zatrzymat kontynuujgc dalszg
jazde, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zb. z art. 178b k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art.

42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym; na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt

wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zt; na podstawie

art. 43b k.k. orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego

wywieszenie na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy t., a takze Starostwa

Powiatowego w t. na okres 14 dni, jak tez opublikowanie jego tresci na koszt

oskarzonego na tamach [...] Tygodnika . Sad orzekt nadto w przedmiocie kosztow

postepowania.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania a mianowicie art. 424 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej wyroku, a takze brak wskazania
okolicznosci, ktére Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary i srodkéw
karnych, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie petnej kontroli
instancyjnej wyroku,

2. razgcqg niewspotmiernos¢ kary w postaci orzeczenia jej w wymiarze dwoch
lat pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci.

W konsekwencji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz uchylenie Srodka karnego
dotyczgcego upublicznienia wyroku ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t..



Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. IV Ka
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego orzeczenia obronca skazanego wniost kasacje, w ktérej zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu prawidtowego rozpoznania przez Sad Il Instancji
zarzutu zawartego w apelacji, a dotyczgcego braku wyjasnienia w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Rejonowego podstawy prawnej wyroku, a
takze braku wskazania okolicznosci, ktore Sad ten miat na wzgledzie przy
wymiarze kary i srodkéw karnych,

2. razgcg niewspotmiernos¢ utrzymanej w mocy kary w postaci kary dwoch lat
pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. W inny
bowiem sposéb nie mogta by¢ ona oceniona w sytuacji podniesienia nietrafnych
zarzutdw, a nawet wiecej, zarzutu pozostajgcego wrecz na granicy formalnej
dopuszczalnosci w ramach nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Chybione byto twierdzenie o naruszeniu przez Sad Il instancji regut rzetelnej
kontroli odwotawczej (obroncy zapewne chodzito o naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.),
co wywodzi¢ jednak nalezy z kontekstu kasacji, zarzucit bowiem formalnie
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. Nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sagdowi
odwotawczemu, ze zlekcewazyt zarzuty apelacji. Wszak odniést sie zaréwno do
zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k., nie stwierdzajgc w
konsekwencji wystgpienia tego rodzaju uchybien. Niezadowolenie z wyniku tej
kontroli nie moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze Sad Il instancji nie wywigzat sie
ze swych ustawowych obowigzkéw. Przeciwnie, odnidst sie zaréwno do jakosci
pisemnych motywéw, oceny materiatu dowodowego oraz - w sposéb obszerny - do

kwestionowanego przez obrone wymiaru kary. Uczynit to nota bene zaréwno w



aspekcie zarzutu niewtasciwej oceny dyrektyw wymiaru kary, jak i tego w jaki
Sposob zaprezentowane zostato to w tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu |
instancji. Sgd odwotawczy ponownie ocenit dyrektywy wymiaru kary w kontekscie
mozliwosci wystgpienia ewentualnej razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4
k.p.k.) i przedstawit klarowng argumentacje, z ktorej jasno wynika, dlaczego owa
niewspotmiernos¢ w niniejszej sprawie nie wystgpita. Tym samym sad ad quem
uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. jak tez i z art. 457 §
3 k.p.k. Zarzut powyzszy byt zatem niezasadny, a w powigzaniu z Kkolejnym
zarzutem wrecz przekonywat, Zze intencjg skarzgcego byto w istocie kontestowanie
uksztattowanego przez Sad meriti i utrzymanego w mocy przez sad odwotawczy
wymiaru kary i srodkéw karnych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Zze podstawy kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka =zaskarzenia uksztaltowane zostaty w  sposob
autonomiczny w art. 523 § 1 k.p.k. i nie znajduje w postepowaniu kasacyjnym
zastosowania art. 518 k.p.k., odsytajgcy do odpowiedniego stosowania przepiséw o
postepowaniu odwotawczym, w tym art. 438 k.p.k. Co wiecej, art. 523 § 1 zd. 2
k.p.k. wprost zakazuje wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary. Przepis ten interpretowac¢ nalezy w ten sposob, ze nie jest mozliwe oparcie
kasacji na samoistnym zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary, natomiast - a
contrario - wolno w kasacji twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, pod warunkiem
jednak, iz zarzuca sie razgcqg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktora
mogta miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze (por. np. wyroki SN: z 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15; z 28 marca 2007
r., I KK 159/06, LEX nr 282267). Takiej zaleznosci autor kasacji jednak nie
wykazat, albowiem zarzut niewtasciwej instancyjnej kontroli w tej materii byt
bezzasadny w stopniu oczywistym. Bezprzedmiotowe zatem byly rozwazania w
zakresie dyrektyw wymiaru kary i ich ponownej oceny na gruncie sytuacji
skazanego. Jest to bowiem materia pozostajgca w sferze ustalen faktycznych, ktérg
w sposob wiasdciwy zbadaty Sgdy obu instancji, a obecnie pozostaje poza zakresem
kasacyjnej kognicji.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy oddalit zatem w trybie

art. 535 § 3 k.p.k. kasacje, uznajac jg za oczywiscie bezzasadng. O kosztach



postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



